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SINTESIS EJECUTIVA

La Encuesta de Responsabilidad Social Empresaria Afo 2005 fue realizada entre
febrero y mayo del afio 2005 por TNS-Gallup y la Universidad de San Andrés a partir
de una iniciativa de la Fundacién IRSA, el Foro del Sector Social y la mencionada
universidad, y contd con el auspicio del Banco Mundial, IRSA, Molinos y Shell.

La encuesta estuvo orientada a conocer el grado de desarrollo de la responsabilidad
social empresaria en las empresas de mayor facturacion en el pais a partir de las
respuestas a un cuestionario que indagé las opiniones y practicas de responsabilidad
social empresaria. Con tal fin se realizaron entrevistas a una muestra de directivos de
153 empresas con oficinas corporativas en Buenos Aires, incluyendo a entidades del
sistema financiero con mayores depdsitos y companias de seguro de mayor volimen.

Se presentan a continuacion una sintesis de los principales resultados obtenidos:

Valores y Etica:

* El 86% de las empresas afirma contar con un codigo de ética.

* Se observa una baja difusion de los valores de las empresas en sus memorias y
balances ya que solo el 24% de las empresas los incluyen. La mayoria los difunde
internamente, la mitad lo hace en folletos e internet.

* El 56% de las empresas cuenta con un comité responsable de analizar problemas,
desafios o dilemas éticos. En las empresas de capital extranjero la presencia de
comités de ética es mayor que en las empresas de capital nacional (63% y 49%
respectivamente).

* El 47% de los entrevistados manifestd que sus gerentes discuten el impacto que
genera la empresa sobre la comunidad con “mucha frecuencia”, y el 11% dice
hacerlo “siempre”. Para los organos de gobierno (directorios) las cifras son
levemente menores: el 35% analiza y reflexiona sobre el impacto en la comunidad
con mucha frecuencia y el 11% lo hace siempre.

Contribucién a la Comunidad:

* Casi la totalidad de las empresas entrevistadas realizd6 en el afio 2004
contribuciones econdmicas o colabor6 con la comunidad. Las ONG parecen ser el
destino privilegiado de las colaboraciones de las empresas encuestadas: el 93% de
ellas hizo donaciones en dinero o especie durante 2004, y el 92% llevd a cabo otro
tipo de colaboraciones con el tercer sector. Para entidades publicas las cifras son
ligeramente menores pero se mantienen altas: 93% y 84%, respectivamente. Por
ultimo, el 76% de las empresas consultadas también realizé donaciones en dinero o
especie a la comunidad, y el 74% realiz6 colaboraciones u aportes de otro tipo.

* Las acciones mas generalizadas resultaron ser la donacion de equipamiento (74%),
el auspicio de eventos (72%) y las contribuciones para avisos de publicidad (70%).
Un escalon mas abajo aparece la donacion de efectivo o de productos adquiridos
especialmente para ser donados (67%, para cada uno de ellos), seguido de la
donacién de los propios productos o servicios que normalmente vende la empresa
(65%). En la mitad de los casos aproximadamente se involucro6 a los empleados de
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la empresa, ya sea mediante su trabajo voluntario o mediante colectas (56% en
ambos casos). En un escaléon menor estd brindar asistencia técnica a organizaciones
de la comunidad (40%), el préstamo de inmuebles (33%) o el préstamo de personal
a corto plazo (27%).

El 25% de las empresas entrevistadas cuenta con una fundacidén corporativa, en
comparacion al 20% en el afio 1997.

El 61% de las empresas dispone de un monto anual preestablecido para realizar
donaciones en comparacion con el 51% en el afio 1997.

De las 152 empresas que realizaron contribuciones, solo el 22% cuenta con un
comité de empleados que asigna una porcion de esas donaciones mientras que el
30% de las organizaciones consultadas afirmé tener un programa de “matching
gifts”.

La gestion de las donaciones en una porcidon significativa de las empresas
consultadas tiende a estar concentrada en el responsable de relaciones
institucionales o relaciones con la comunidad (42%) o, en menor medida, el
responsable de recursos humanos (27%).

La mayoria de las empresas (80%) ha establecido prioridades tematicas para definir
contribuciones, o ha establecido lineamientos sobre campos de acciéon a la que
prioriza en sus donaciones (45%).

El 42% de las empresas que realiza donaciones tiene un documento escrito en el
que se determinan explicitamente las politicas o criterios que orientan sus
donaciones, y el 16% posee un instructivo o una guia para orientar a solicitantes
potenciales de donaciones o aportes. En comparacion, en el aiio 1997 el 25% de las
empresas que realizaba donaciones informé que contaba con un documento escrito
con sus politicas o criterios de donacion, y el 7% sefial6é que disponia de una guia o
instructivo para solicitantes.

Al tope de la lista de prioridades establecidas para contribuciones emerge la
educacion basica, (78% de las empresas que han fijado prioridades). A ella le sigue
el trabajo en el campo de la accion social y la superacion de la pobreza (62%).
Inmediatamente por debajo, en niveles similares, estan la salud (56%) y la nifiez y
desarrollo infantil (51%). Luego siguen el medioambiente (42%), la cultura y las
artes (32%), la discapacidad (30%) y las contribuciones a la educacion
universitaria (27%). Los temas en los que se observan menos empresas interesadas
o que hayan sido definidos como prioritarios responden a campos menos
tradicionales como el trabajo por la juventud (18%), la ancianidad (16%) o la
educacion civica y la participacion ciudadana (13%).

El 35% de los entrevistados consider6 que sus empresas se encontraban en
condiciones de realizar mayores aportes que los efectuados.

De las 153 empresas encuestadas, tuvieran o no fundacion, el 57% tiene personal
asignado especificamente para la gestion de donaciones y otros aportes a entidades
de bien publico. En el caso de las fundaciones empresarias, dicho porcentaje se
eleva al 76%. En comparacion, en el afio 1997 el 34% de las empresas y el 52% de
las fundaciones empresarias asignaron personal a tal fin.

La cooperacion entre empresas a la hora de donar se ha incrementado notablemente
en los ultimos afios. Durante 2004, de las 152 empresas que hacen donaciones, el
53% realizd aportes en conjunto con otras empresas o donantes, en comparacion
con el 27% en el afio 1996. Entre las empresas que no han realizado donaciones
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conjuntas con otras empresas, el 54% estaria interesado en hacerlo (en
comparacion con el 39% en la encuesta anterior)

* El 59% de las empresas tuvo un programa de bien publico organizado y operado
internamente, sin la intervencién de entidades sin fines de lucro. El 64% de las
empresas consultadas desarrolld o implementd algin programa en colaboracion o
estableci6 una alianza con una organizacion social (ONG o entidad publica)
durante 2004.

* El 56% de las empresas brinda algun tipo de apoyo al trabajo voluntario de
empleados. El 36% de las empresas cuenta con acciones de voluntariado
corporativo y el 18% manifiesta contar con politicas que incentivan a su personal
gerencial y directivo a participar en organizaciones sociales. Mas de la mitad de las
empresas con fundacién tiene programas de voluntariado corporativo, mientras que
tres de cada diez empresas sin fundacion corporativa tienen este tipo de programas.
Por otro lado, mientras que el 44% de las empresas con capital principal extranjero
cuenta con este tipo de programas, el 26% de las empresas de capital nacional
desarrolla acciones de voluntariado corporativo.

* E149% de los entrevistados con programas de voluntariado corporativo reportd que
las acciones se realizan tanto dentro como fuera del horario de trabajo, el 27% sélo
dentro del horario laboral, y en el 24% las tareas so6lo pueden hacerse fuera del
horario de trabajo.

Relaciones Laborales y Desarrollo del Personal:

* El 64% de las empresas consultadas manifestd dialogar “con mucha frecuencia”
con los delegados sindicales en su empresa. La informacion concerniente a
condiciones laborales en la amplia mayoria de los casos (59%) es compartida en
forma regular mientras que en el 22% de los casos se ofrece esta informacion
cuando ésta es solicitada. La informacién sobre objetivos estratégicos de la
empresa, datos financieros e indicadores de gestion es compartida en forma regular
en cuatro de cada diez empresas.

* El 32% de las 153 empresas consultadas cuenta con programas que estimulan la
participacion accionaria de sus integrantes, en comparacion con el 58% que cuenta
con una politica de participacion en las ganancias.

* EI 71% de las empresas cuenta con politicas y reglas escritas para evitar
discriminacion (por género, origen o religion) en las contrataciones de personal, y
el 65% también cuenta con politicas y reglas para evitar discriminacioén en las
evaluaciones de desempefio. El 61% incluso ha institucionalizado procedimientos
para recibir reclamos y denuncias por discriminacion.

* EIl 80% de las 153 empresas dispone de programas de ayuda financiera o becas
para la capacitacion en instituciones académicas para su personal. El principal
beneficiario no es la cuspide de la piramide organizacional, sino la gerencia y
cuadros medios. Por otra parte, el 48% de las empresas reporta que brinda becas de
capacitacion a sus operarios.

* El 54% afirma que posee programas especificamente destinados a empleados de
bajos ingresos, que apuntan a que puedan acceder a mejores salarios.
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Cuidado del Medio Ambiente:

* El 46% de las empresas encuestadas reportd que ha sido certificada por estandares
medioambientales reconocidos, tales como el ISO 14001 o similar.

* EIl 77% cuenta con programas de reciclado de residuos y el 67% cuenta con
programas de minimizacion de impacto ambiental del descarte de los bienes que
produce o entrega a sus clientes. Ademas, el 64% ha plasmado en documentos su
politica ambiental, y el 63% cuenta con programas de reduccion de su consumo de
energia y agua. Por otro lado, el 7% de las empresas no cuenta con ninguno de esos
elementos.

Relacion con proveedores y el trabajo tercerizado:

* El190% de las empresas verifica el cumplimiento de la legislacion fiscal y tributaria
de sus proveedores, el 89% de la legislacion laboral, el 87% el acatamiento de la
ley provisional, y el 69% de la normativa que prohibe el trabajo infantil.

e Ademas, el 48% de las empresas exige a sus proveedores el cumplimiento de
requisitos que van mas alla de la legislacion vigente. El 41% lo hace mediante la
exigencia de determinadas certificaciones, y el 29% exige la realizacion de
auditorias ambientales. El 4% de los encuestados exige a sus proveedores politicas
de proteccion del empleo, el 3% la realizacion de contribuciones a la comunidad, y
el 2% la contratacion de personas discapacitadas.

* Mas frecuente parece ser la practica de mejorar la capacidad de los proveedores. El
54% de las empresas cuentan con programas de este tipo.

Apoyo a Grupos Vulnerables:

*  Mas de la mitad de las empresas consultadas (56%) no establece ningun tipo de
prioridad con respecto a la contratacion como proveedores de personas que
pertenezcan a grupos vulnerables.

* Si consideramos las respuestas que sefialan esfuerzos altos o medios, el 43% de las
empresas se esfuerza para brindar capacitacion laboral a personas de bajos
recursos, el 37% se esfuerza en adaptar sus productos o servicios a las
caracteristicas y necesidades de sectores carenciados, y el 34% apoya a entidades
que brindan servicios basicos. En cambio, solo el 11% intenta ubicar plantas o
generar fuentes de empleo en zonas cercanas a barrios carenciados.

Acciones contra la Corrupcion:

* El 72% de los entrevistados informd que su empresa cuenta con una politica escrita
de no tolerancia de sobornos a funcionarios publicos, dirigida a todos los
integrantes de la empresa, pero el 61% cuenta con procedimientos explicitos para
recibir reclamos y denuncias de sobornos ofrecidos por su personal a funcionarios
publicos.
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Participacion Empresaria en Acciones Sectoriales de Bien Publico:

* El 65% de las empresas encuestadas participa en acciones sectoriales destinadas a
resolver problemas sociales. De esas 100 empresas s6lo el 26% manifiesta hacerlo
con un grado de participacion “muy alto” y casi la mitad de ellas (48%) lo hacen
con un nivel de participacion que consideran “alto”. La gran mayoria de ellas
privilegia acciones sectoriales ligada al medio ambiente (72%), seguido de
educacion basica (49%), la salud (46%) y la pobreza/accion social (41%).

Comunicacion Externa y Rendicion de Cuentas:

* Cerca de un tercio de las empresas, publica un reporte o balance social en forma
anual, mientras que el 7% lo publica esporadicamente, y otro 16% publica
informacion sobre sus acciones sociales pero no en forma sistematizada en un
reporte o balance. Entre las organizaciones que publican reportes o balances
sociales, solo el 61% de ellas lo hace siguiendo estandares preestablecidos.
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ALGUNOS RESULTADOS COMPARATIVOS
OBTENIDOS EN LOS ESTUDIOS DE 1997

Y 2005

1997 2005
Tiene fundacion propia (*) 20% 25%
Tienen personal asignado especificamente para la gestion
de donaciones (*) 34% 57%
Brindan apoyo al trabajo voluntario del personal (**) 26% 56%
Disponen de un monto anual preestablecido para
realizar donaciones (**) 51% 61%
Cuentan con un documento escrito sobre sus politicas
o criterios de donacion (**) 25% 42%
Poseen un instructivo o guia para orientar a solicitantes
potenciales de donaciones o aportes (**) 7% 16%
Se encontraban en condiciones econémicas para hacer
mayores donaciones que las que hicieron (**) 36% 35%
Realizaron aportes en conjunto con otras empresas
o donantes (**) 27% 53%
Estarian interesadas en hacer donaciones conjuntas (***) 37% 54%

(*) % sobre el total de empresas

(**) % sobre las empresas que realizaron
donaciones o aportes

(***) % sobre empresas que no han realizado
donaciones conjuntas
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I. INTRODUCCION

Este documento presenta los principales resultados de la encuesta de responsabilidad
social empresaria en la Argentina, realizada entre febrero y mayo de 2005. La encuesta
apunt6 a identificar opiniones y practicas sobre responsabilidad social empresaria en
una muestra de las empresas de mayor facturacion del pais, y con tal fin se entrevist6 a
directivos de 153 empresas (ver el anexo metodologico para mas detalles).

Este estudio surgié por iniciativa de un grupo promotor integrado por la Fundacion
IRSA, el Foro del Sector Social y el Programa de Responsabilidad Social de la
Universidad de San Andrés, y su realizacion fue posible gracias al aporte del Banco
Mundial, la Fundacion IRSA, Molinos Rio de la Plata SA, y Shell CAPSA. La
ejecucion del trabajo estuvo a cargo de la Universidad de San Andrés y TNS-Gallup.

Este trabajo tiene como antecedente la encuesta de filantropia empresaria en la
Argentina realizada entre octubre y diciembre de 1997, en la que participaron 146 de
las empresas de mayor facturacion en el pais, y cuyos resultados se publicaron en
1998’ Dicho estudio, implementado por las mismas organizaciones ejecutoras que el
presente trabajo y el apoyo economico de la Fundacion IRSA, se convirtié en una
referencia obligada para quienes trabajan en el campo de la responsabilidad social
empresaria, o estan interesados en las actividades filantropicas de las empresas
argentinas. La experiencia obtenida en la encuesta mencionada permitié apreciar la
importancia de efectuar un monitoreo periddico del comportamiento social de las
principales empresas del pais, como parte de una estrategia orientada a brindarle mayor
visibilidad a la tematica y estimular a los lideres empresariales a atender de manera
sistematica las expectativas de contribucion social del sector privado. Este nuevo
trabajo aspira a profundizar nuestro conocimiento del comportamiento de las empresas
en el campo de la responsabilidad social.

No es casual que en esta encuesta se haya decidido ampliar el foco del estudio con
respecto al trabajo publicado en 1998, pasando de un relevamiento centrado en la
filantropia corporativa, a examinar de manera mas amplia las practicas de
responsabilidad social de las empresas. En efecto, en los ultimos cinco afos se ha
expresado un mayor interés en este Gltimo campo, como lo manifiestan los eventos,
jornadas y actividades de capacitacion que se realizan con frecuencia en nuestro pais,
la cobertura que brindan los principales medios de comunicacion a las acciones
sociales que realizan las empresas, la inclusion de esta tematica en los principales foros
empresarios, y el surgimiento de organizaciones dedicadas a promover la cultura de la
responsabilidad social. Las acciones filantropicas y de inversion social han pasado a
ser consideradas dentro del contexto mas amplio de las estrategias de las empresas
hacia la sociedad, y se ha comenzado a comprender que éstas constituyen solo una de
las dimensiones en las que se expresa la responsabilidad social empresarial.

En virtud de estos antecedentes, la realizacion de un segundo relevamiento que
permitiera explorar el grado de desarrollo de la responsabilidad social y la filantropia
empresaria en nuestro pais, surge como un paso natural. La realizacion de este segundo
estudio permite comenzar a establecer tendencias en el apoyo empresario a
emprendimientos de bien publico y proyectos de interés social. En este sentido, la
Encuesta de Responsabilidad Social Empresaria en la Argentina - Afio 2005
constituye un instrumento para relevar las practicas de responsabilidad social en

! Gallup Argentina y Universidad de San Andrés, 1998.
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relacion al medio ambiente y los recursos naturales, sus recursos humanos, las
comunidades en las que estan inmersas, y los desafios de desarrollo que enfrenta el
pais, que exhiben las principales empresas del pais. Al mismo tiempo, la realizacion de
un estudio de este tipo permitird testear la aplicabilidad de indicadores de
responsabilidad social empresarial al contexto local y analizar otros indicadores
posibles, y con tal fin la elaboracion del cuestionario incorpord preguntas e items
similares a los utilizados por distintos modelos de indicadores de responsabilidad
social empresaria.

La realizacion de este trabajo fue posible gracias a la colaboracion de un conjunto de
actores. En primer lugar, este estudio no hubiera sido posible sin el generoso apoyo de
las entidades y empresas que financiaron su realizacion. En segundo lugar, la
realizacion de este tipo de proyecto solo es posible en la medida en que se obtenga la
colaboracion de la poblacion objetivo de un estudio. En tal sentido, debemos reconocer
la participacion de las 153 empresas y sus directivos que han facilitado su tiempo para
el estudio de este tema. Finalmente, en la ejecucion de este trabajo han intervenido los
equipos de la Universidad de San Andrés y TNS-Gallup, tomando la primera
responsabilidad por la formulacién conceptual del estudio, desarrollo del cuestionario
preliminar, analisis e interpretacion de los resultados y elaboracion del informe final, y
la segunda tuvo responsabilidad principal por la construccion del marco muestral y el
disefio de la muestra, la planificacion y ejecucion del trabajo de campo, la preparacion
de la base de datos, el procesamiento inicial de datos, y la elaboracion de un informe
metodologico?

Foco del Estudio

La responsabilidad social de las empresas es un concepto de uso relativamente reciente
en el 4mbito empresarial, si bien la discusién acerca del rol de la empresa en la
sociedad es de larga data. Ya un clasico de la literatura sobre politica y estrategia
empresaria publicado originalmente en el ano 1965 y que ha servido como manual de
estudio en las principales escuelas de negocios del mundo durante décadas reconoce
que uno de los cuatro componentes centrales de la estrategia es el reconocimiento de
las obligaciones de la empresa a segmentos de la sociedad diferentes de sus
accionistas.

La discusion en torno a la responsabilidad social empresaria comenz6 a tomar mayor
impulso a partir de distintos desarrollos y éstos han enriquecido la comprension de la
responsabilidad social empresaria. Para comprender la evolucion de esta discusion
resulta 1til sefialar algunos de los principales hitos recientes como la creacion en 1990
de la International Business Leaders Forum en Gran Bretafia y de la asociacion
empresaria Business for Social Responsibility en Estados Unidos en el afio 1992, la
realizacion de la Conferencia de la ONU sobre Medio Ambiente y Desarrollo en Rio
de Janeiro en el mismo afio. La creacion de World Business Council for Sustainable
Development en el afio 1995, y posteriormente en 1997 la creacion de su grupo de
RSC, CSREurope en el afio 1996, o la creacion del Instituto Ethos en Brasil en el afio
1998 son ejemplos de la creciente atencidon prestada en el mundo empresario a
promover la responsabilidad social empresaria. El desarrollo de normas como la ISO
14001 en el afio 1996, SA 8000 en 1997 (centrada en condiciones laborales) AA 1000
en 1999 (con énfasis en el proceso de participacion de actores multi-sectoriales) los
estandares de Responsabilidad Social Empresaria publicados en 1998 por la
organizacion Social Venture Network, o el desarrollo de la primera versiéon de los

2 Christensen et al. 1987.
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Indicadores Ethos de Responsabilidad Social Empresaria en el afio 2000 son algunos
de los ejemplos de esfuerzos por aplicar estandares ¢ indicadores como estrategias
para orientar el comportamiento empresario. En esta misma linea el lanzamiento del
Global Reporting Initiative (GRI) en el afio 1997 y la publicacién de la primera guia
de GRI en el afio 2000, de la guia para la elaboracion del Reporte Social Empresarial
de la asociacion Accion Empresarial en Chile o del modelo de balance social del
Instituto Ibase en Brasil, ambos en el afio 2002, son ejemplos de esfuerzos orientados a
promover reportes comparables y contrastables del comportamiento y del desempefio
de las empresas en sus aspectos economicos, ambientales y sociales.

El lanzamiento en 1999 del Pacto Global, un programa iniciado por las Naciones
Unidas que apela en particular al sector empresario para que adhiera a valores y
principios en materia de derechos humanos, normas laborales y medio ambiente, y mas
recientemente de lucha contra la corrupcion, o la publicacion en el afio 2001 del Libro
Verde de la Comunidad Europea orientado a promover un marco europeo para la
responsabilidad social de las empresas, son ejemplos de la importancia asignada por
organizaciones supranacionales a esta tematica y se han convertido en un hitos
significativos en la historia reciente de lo que podriamos considerar un movimiento.
Otro hito en la evolucion de este movimiento sin duda fue la publicacion por parte del
Word Economic Forum (conocido como el Foro de Davos, el encuentro anual de los
lideres de las principales empresas del mundo) de su documento Ciudadania
Corporativa Global: El Desafio de Liderazgo para CEOs y Directorios en el afio 2002.
El concepto de responsabilidad social empresaria ha sido definido de distintas formas a
lo largo de esta evolucion, pero la mayoria de las definiciones entienden a este
concepto como la integraciéon voluntaria por parte de las empresas de las
preocupaciones sociales y medioambientales en sus decisiones estratégicas y
operativas, y a la incorporacion de procesos y comportamientos que tomen en cuenta
tanto las consecuencias que éstas tienen sobre los actores y partes afectadas o influidas
por dichas decisiones como las expectativas legitimas que éstos tienen de las empresas.
En consonancia con esta definicion, la responsabilidad social empresaria se manifiesta
en distintos ambitos y dimensiones del comportamiento de las empresas. La dimension
interna de la responsabilidad se expresa en la inversion en recursos humanos, el
cuidado de la salud y seguridad del personal, en la gestion del cambio empresario y sus
implicancias para los trabajadores, en el manejo de los recursos naturales utilizados en
los procesos productivos en funcion de la proteccion del medio ambiente, y en la
relacidn con sus accionistas. La dimension externa de la responsabilidad social abarca
a las comunidades en las que operan las empresas, sus socios y proveedores,
consumidores, gobiernos, el medio ambiente, y el desarrollo econdmico y social en
general. Atendiendo a estas multiples dimensiones de la responsabilidad social
empresaria, este estudio ha incluido preguntas orientadas a generar indicadores que
permitan explorar el comportamiento empresaria en relacion a estos distintos aspectos.

Limitaciones del Estudio

Como toda investigacion, este estudio presenta limitaciones que merecen ser
consideradas. Por un lado, los entrevistados (ver anexo metodoldgico), con cargos
ejecutivos en las principales empresas del pais, brindaron sus respuestas en base a la
informaciéon que éstos manejaban, y ésta en algunos casos puede ser incompleta o
parcial. Por otro lado, algunas preguntas apuntaron a obtener informacioén cuantitativa
(por ejemplo monto donado por las empresas) que mostré una vez mas ser de dificil
recoleccion, en gran medida porqué las empresas utilizan fondos de distintas fuentes y
operan sus contribuciones y acciones a través de distintas iniciativas y sectores, y éstas
cifras no siempre son analizadas o agregadas por las empresas. Por otro lado, los
resultados reflejan la informacion brindada por los entrevistados, lo cual expresa el
grado de conocimiento que éstos tienen acerca de las acciones y comportamiento de
sus empresas. Por lo tanto, este enfoque deberia ser complementado con la recoleccion
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directa de informacion en los distintos sectores de las empresas involucradas en las
distintas distintas temadticas. Finalmente, no podemos dejar de sefialar que los
resultados de este estudio no pueden ser considerados representativos en sentido
estadistico de las opiniones y del comportamiento del sector empresario en general ni
de las principales empresas debido a la tasa de respuesta alcanzado (41%). Si bien los
resultados de campo estan en linea con la tasa de respuesta que suele alcanzarse en
estudios similares (y superd en cinco puntos porcentuales a la tasa de respuesta
obtenida en la encuesta efectuada en 1997), los resultados deben interpretarse
considerando que éstos reflejan a un grupo importante de las empresas lideres del pais,
sin aspirar a brindar una representacion estadistica del sector empresario.

II. PRINCIPALES RESULTADOS

Este informe presenta los resultados principales obtenidos en la “Encuesta de
responsabilidad social empresaria-afio 2005”. Como sucede con toda investigacion, el
procesamiento de los resultados permite multiples lecturas y distintos niveles de
profundizacion. En este informe se ha privilegiado la presentacion de los resultados de
la encuesta a partir de la agregacion de las respuestas de los participantes a los
principales temas examinados en el cuestionario (ver Anexo). A partir de esta
presentacion inicial de los principales resultados de este estudio, la base de datos
generada permitira, gracias a la amplitud de la informacion recogida, iniciar diversos
analisis que permitan responder preguntas complejas a partir de examinar la relacion
entre distintas variables.

Los resultados de la encuesta se encuentran organizados en las siguientes secciones:

. Opiniones sobre el grado de desarrollo de la responsabilidad social empresaria
Valores y ética en la empresa

Contribuciones a la comunidad

. Relacion laborales y desarrollo del personal

Cuidado del medio ambiente

Relacion con proveedores y trabajo mercerizado

Apoyo a grupos vulnerables

. Relacion con consumidores

Acciones contra la corrupcion

Participacion empresaria en acciones sectoriales de bien comun

AT T IZIQm@OoOOwe

. Comunicacion externa de acciones de responsabilidad social empresaria y
rendicion de cuentas

A. Opiniones sobre el grado de desarrollo de la responsabilidad social empresaria

A juzgar por la percepcion de los entrevistados, lideres de las principales empresas del
pais, el desarrollo de la RSE en las empresas del pais es meramente embrionario.
Seglin este grupo, solo el 9% lo encontrd “alto” o “muy alto” mientras que el 50% lo
consider6 “medio” y el 41% “bajo”. Esa falta de desarrollo, sin embargo, no puede
explicarse por ignorancia o desinterés: el 74% de esos mismos encuestados manifestd
tener un conocimiento “alto” o “muy alto” de esa tematica. En esta misma direccion
apunta el hecho de que el 63% manifestd haber participado durante 2004 en algin
seminario, jornada o conferencia en el que abordd dicho tema. Esa brecha entre
conocimiento e interés por un lado, y grado de desarrollo de la RSE en las empresas
sugiere perspectivas de profundizacion en el camino de la RSE, e invita a una mayor
indagacion.
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TABLA 1
Cuénto se sabe y cuanto se hace en RSE

¢Cudl diria Ud. que ¢Cudl diria que es

es su grado de su opinion sobre el grado
conocimiento sobre la de desarrollo de la RSE
tematica de la RSE? | en las empresas argentinas?

Muy Alto 21% 2%
Alto 53% 7%
Medio 22% 50%
Bajo 5% 41%
Total 100% 100%

Base: Total de Empresas (153 Casos)

TABLA 2

Una vez constatado el interés en el tema, resulta interesante ahondar y ver como es
interpretado y entendido en la comunidad de negocios el concepto de RSE. La tabla 2
presenta el grado de importancia asignado a distintos atributos al momento de definir a
una empresa como socialmente responsable. Los resultados sugieren tres grupos de
valores, de consenso decreciente. El primero de ellos es el que goza de mayor
consenso, y esta asociado con el cumplimiento de imperativos legales, cuya ignorancia
genera costos concretos y sustanciales. Entre ellos estan el “operar la empresa
cumpliendo principios éticos”, “pagar impuestos” y “cuidar la salud de sus
empleados” o “brindar a sus clientes productos y servicios serios y confiables”. El
segundo de estos grupos de valores consiste en obligaciones que, si bien en algun caso
pueden tener dimension legal, son ante todo de tipo ético, y asociadas a las
responsabilidades tradicionales del gerente empresario. En este grupo esta el “brindar
informacion clara y precisa sobre su desempeiio econémico a los accionistas de la
empresa” 'y ‘“generar rentabilidad”. En un tercer grupo estan aquellas dimensiones
que tradicionalmente han estado fuera del portafolio de responsabilidades del sector
privado, y que derivan de una concepcion mas expansiva (y mas reciente) del rol de la
empresa en la sociedad. Estas son las que menos consenso gozan entre las propuestas:
“trabajar para mejorar la comunidad” (relacionado con el papel de la empresa en el
desarrollo social), “contar con politicas que permitan armonizar la vida laboral y
Sfamiliar” (relacionado con la gestion del personal orientada al desarrollo humano),
“reportar informacion sobre su actuacion ambiental, laboral, comunitaria y social a
grupos interesados” (relacionado con la transparencia y con la vinculaciéon con los
“stakeholders” o partes afectadas). De todas maneras, debe recordarse que ninguno de
estos atributos fue valorado con menos de 4 puntos en una escala de 1 a 5.

¢(Qué define a una empresa socialmente responsable?

Operar la empresa cumpliendo con principios éticos 4,9
Pagar impuestos 4,9
Cumplir con Leyes y regulaciones sanitarias, ambientales y laborales 4.9
Cuidar la salud de sus empleados 4.8
Brindar a sus clientes productos y servicios seguros y confiables 4,8

Brindar informacién clara y precisa sobre su desempefio
econémico a los accionistas de la empresa

Generar rentabilidad para sus accionistas

Contar con una sélida reputacién del medio ambiente 4.5

Crear y mantener empleo 4,4

Trabajar para mejorar la comunidad 4,4 p dio de R ;
Contar con politicas que permitan armonizar la vida laboral y familiar 4,2 (lro_mfv '3 /e estpu?s as
Reportar informacién sobre su actuacién ambiental, laboral, comunitaria o ta/a n;pqr an el; te)
y social a grupos interesados 4,1 = lotalmente Importante

Base: Total de Empresas (153 Casos). Puntajes
obtenidos entre quienes evaluaron cada atributo.
Promedio de menciones 99%
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B. Valores y Etica en la Empresa

Como se observo previamente, el principal atributo que de acuerdo a los entrevistados
define a una corporacion socialmente responsable es la operacion de la empresa
cumpliendo con principios éticos. Para profundizar en esta cuestion, el estudio explord
la importancia asignada a distintos objetivos corporativos relacionados con distintas
dimensiones de la responsabilidad social empresaria, la utilizacion de herramientas
para comunicar sus objetivos, valores y principios, la gestion de conflictos en torno a
estos principios, y el grado de reflexion en torno a los impactos de la gestion
empresaria sobre la sociedad.

La tabla 3 presenta el grado de importancia que la empresa propia asigna a una serie de
objetivos vinculados a la RSE en su actuacion, los que de alguna forma reflejan sus
valores implicitos. Aqui también la lista también aparece encabezada por objetivos
tradicionalmente asociados a la actividad empresarial, como “brindar a sus clientes
productos y servicios confiables y seguros”y ‘“favorecer el desarrollo profesional y
personal de sus empleados”, estrechamente seguidos de otros vinculados al aporte que
la empresa hacia su entorno: “proteger el medio ambiente”, “luchar contra la
corrupcion” o “mejorar la calidad de vida de las comunidades aledaiias a las zonas
en las que opera su empresa”. Objetivos ligados a funciones no tradicionales de la
empresa y que reflejan una concepcion mas amplia de la actuacion social (“mejorar el
funcionamiento del Estado”, “disminuir los niveles de pobreza”, “mejorar la calidad
del sistema educativo”, “brindar oportunidades laborales a grupos socialmente
vulnerables”, “apoyar obras de bien publico mas alla de las zonas en las que opera su
empresa’”’) se ubican en un nivel mas cercano al promedio de la escala.

Los objetivos que parecen gozar del favor de las empresas son aquellos que a priori
aparecen como mas susceptibles de ser alcanzados con los esfuerzos propios, y que no
dependen tanto de factores externos, sobre los que no tiene control. La perspectiva de
no obtener resultados con los recursos invertidos la metafora de “una gota en el medio
del mar”-- parece funcionar como elemento disuasorio.

TABLA 3
(Qué objetivos son importantes para
su empresa en términos de RSE?

Brindar a sus clientes productos y servicios seguros y confiables 4,8
Favorecer el desarrollo profesional y personal de sus empleados 4,6
Proteger el medio ambiente 4,5
Luchar contra la corrupcion 4,5
Mejorar la calidad de vida en las comunidades aledanas a las zonas
en las que opera su empresa 4,0
Mejorar la calidad del sistema educativo en la Argentina 3,9
Disminuir los niveles de pobreza 3,7
Brindar oportunidades laborales a grupos socialmente vulnerables tales
como personas discapacitadas o joévenes de escasos recursos sin
experiencia laboral 3,7
. Mejorar el funcionamiento del Estado 3,6
Promedio de Respuestas A ) . . . .
(1= Nada Importante, poyar obras de bien publico en el pais (mas allad de las zonas en
5= totalmente importante) las que opera su empresa) 3.6

Base: Total de Empresas (153 Casos). Puntajes
obtenidos entre quienes evaluaron cada atributo.
Promedio de menciones 97%
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TABLA 4

Importancia asignada por su empresa a
los siguientes objetivos (% que respondié
“muy importante”)- Afo 1997

Al comparar estos resultados con las prioridades que surgen de la encuesta efectuada
en el ano 1997 encontramos resultados similares en cuanto al grado de importancia
asignado a distintos objetivos empresarios. La tabla 4 nos muestra que, si bien la
formulacion de los items es ligeramente diferente entre ambas encuestas, las dos
muestran por parte de los empresarios la misma jerarquia en el grado de importancia
otorgada a distintos objetivos.

Proteger el medio ambiente 57%
Proteger el bienestar de sus clientes 56%
Luchar contra la corrupcion 54%
Crear un ambito de desarrollo laboral y profesional para sus trabajadores 54%
Contribuir a mejorar la calidad de vida de la comunidad 53%
Fortalecer el sistema educativo 39%
Apoyar actividades que crean un mejor clima social y cultural 36%
Brindar oportunidades laborales a grupos socialmente vulnerables 25%
Cuidar la salud de la poblacion 1%
Participar en la resolucién de los problemas sociales del pais 2%

Fuente: Gallup Argentina y Universidad de San

Andrés (1998).

GRAFICO 1

¢(Cuenta su empresa con un “cédigo”

de ética?

13%

1%

86%

La gran mayoria de las empresas (el 86%, sobre 153 consultadas) afirma contar con un
codigo de ética, el cual en la mitad de los casos aproximadamente fue elaborado por la
casa matriz en el exterior, y en la otra mitad, localmente (47% y 50%, respectivamente,
sobre 131 casos). Aquellas empresas que no poseen un codigo de ética, en su mayoria
(64% sobre una base de 22) al menos tienen un documento que articula en forma
explicita las creencias y valores centrales de la organizacion.

O si
[ No
[ Ns/Nc

La difusion de estos valores parece ser una preocupacion generalizada, aunque dicha
difusion tiene lugar mayormente en forma interna: entre las empresas que poseen un
codigo de ética o un documento de valores, el 81% los difunde en el material de
induccion a nuevos empleados, seguidos de la red interna de la empresa, o Intranet
(74%). La difusion externa de los valores y creencias tiene lugar en un 54% de los
casos a través de folletos institucionales y sitios de Internet abiertos al publico (52%).
Los valores y creencias tienen escasa presencia en las memorias y balances de dichas
empresas, siendo incluidos en s6lo 24% de los casos. Esto sugiere la existencia de un
patron de separacion --al menos en la comunicacion y el reporte externo-- entre valores
y principios éticos por un lado y el desempeilo econdmico de las empresas por el otro.
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Si bien los valores y creencias son objeto de atencion generalizada por las empresas
argentinas, s6lo el 55% de ellas (sobre una base de 153) cuenta con un comité
responsable de analizar problemas, desafios o dilemas éticos. Segun lo indica la tabla
5, en las empresas de capital extranjero la presencia de comités de ética es mayor que
en las empresas de capital nacional (63% y 49% respectivamente). Entre aquellas
organizaciones que si cuentan con esta instancia (84 empresas), en la mayoria ese
comité estd integrado por miembros del directorio (75% de ellas) o la gerencia (61%),
y sblo en pocos casos se observa la incorporacion de otros actores como consultores
externos (14%), empleados (12%), representantes sindicales (5%) o miembros de la
comunidad (1%).

TABLA 5
Comité de ética y origen del capital
(Existe en la empresa Control accionario principal
un comité responsable Total
de analizar problemas ota ; ; ; : ;
. - o Capitales nacionales | Capitales extranjeros Mixtos
desafios o dilemas éticos?
Si 55% 49% 63% 27%
No 45% 51% 37% 73%
Total 100% 100% 100% 100%

Base: Total de Empresas (153 Casos)

El reconocimiento del impacto de las propias acciones y el andlisis acerca de las
consecuencias que éstas tienen sobre otros actores es central en todo proceso de
gestion de la ética empresaria, y por lo tanto se consulto a los entrevistados acerca de
la frecuencia con la que en los ambitos de decision corporativa se trataban estos temas.
Sobre una base de 153 empresas consultadas (ver grafico 2), el 47% de ellas manifesto
que sus gerentes discuten dicho impacto con “mucha frecuencia”, y el 11% dice
hacerlo “siempre”. Para los 6rganos de gobierno (directorios) las cifras son levemente
menores: el 35% analiza y reflexiona sobre el impacto sobre la comunidad con mucha
frecuencia y el 11% lo hace siempre. Considerando ambos ambitos, el analisis de
impacto social adquiere importancia en la mitad de las empresas consultadas, tanto a
nivel de la alta gerencia como de los directorios. Por otro lado, cerca de la mitad de las
empresas reporta que sus directorios tratan estos temas con poca frecuencia o en forma
ocasional, mientras que en el caso de la alta gerencia esto se da en el 39% de los casos.

GRAFICO 2

éCon qué frecuencia se discute en su
empresa el impacto sobre la comunidad?
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GRAFICO 3

¢(Ha realizado durante 2004 estas

donaciones o contribuciones?
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C. Contribuciones a la comunidad

El aporte de la empresa a la comunidad es, sin lugar a dudas, la dimension del
comportamiento social de la empresa a la que mas atencion se le ha prestado. En
principio, las contribuciones de las empresas a la comunidad son consideradas como el
testimonio de actitud filantropica, una expresion del reconocimiento por parte de la
empresa de sus obligaciones en relacion al entorno en el cual desenvuelve sus
actividades y una manifestacion de compromiso con el desarrollo social. Con el objeto
de explorar la forma que adoptan las contribuciones de la empresa a la comunidad, la
encuesta incluyd preguntas sobre los tipos de contribucién realizadas, el destino de
dichos aportes, el origen de los fondos utilizados, el modelo de gestion de las
contribuciones, los criterios de decision aplicados, las motivaciones que llevan a las
empresas a realizar contribuciones y el grado de satisfaccion obtenido en relacion a las
mismas, la colaboracion con otras empresas, y el potencial para realizar contribuciones
mayores. En forma adicional, las empresas pueden contribuir a la comunidad a través
de la movilizacion del aporte de sus recursos humanos por medio de acciones
organizadas en programas de voluntariado corporativo.

Colaboracion con entidades de la comunidad: destino y tipos de contribuciones

Practicamente todas las empresas encuestadas mantienen alguna forma de colaboracion
con la comunidad. Como parte del presente estudio se les pregunt6 a 153 empresas si
habian colaborado con tres tipos de destinatarios posibles: ONG, entidades publicas
(tales como escuelas, hospitales, museos, etc.) o la comunidad en forma directa. Para
cada uno de estos destinatarios, se les preguntd si durante 2004 la empresa habia
realizado donaciones de dinero o de servicios que normalmente vende, o si habia
hecho otro tipo de aportes o colaborado de alguna forma, mas alla de efectuar o no
donaciones. Las respuestas obtenidas (ver grafico 3) indican que las ONG parecen ser
el destino privilegiado de las colaboraciones de las empresas encuestadas: el 93% de
ellas hizo donaciones en dinero o especie durante 2004, y el 92% llevd a cabo otro tipo
de colaboraciones con el tercer sector. Para entidades publicas las cifras son
ligeramente menores pero se mantienen altas: 93% y 84%, respectivamente. Por
ultimo, el 76% de las empresas consultadas también realizéd donaciones en dinero o
especie a la comunidad, y el 74% realiz6 colaboraciones u aportes de otro tipo.
Considerando los aportes realizados a cualquiera de los tres destinos, la realizacion de
contribuciones es una practica generalizada entre las empresas entrevistadas.
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El contenido de dichas colaboraciones es muy diverso. Sobre una base de 152
empresas que realizan algun tipo de aportes, las mas generalizadas resultaron ser la
donacion de equipamiento (74%), el auspicio de eventos (72%) y las contribuciones
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para avisos de publicidad (70%). Un escalon mas abajo aparece la donacion de efectivo
o de productos adquiridos especialmente para ser donados (67%, para cada uno de
ellos), seguidos de la donacion de los propios productos o servicios que normalmente
vende la empresa (65%). En solo la mitad de los casos aproximadamente se involucrd
a los empleados de la empresa, ya sea mediante su trabajo voluntario o mediante
colectas (56% en ambos casos). En un escalon atin menor estd brindar asistencia
técnica a organizaciones de la comunidad (40%), el préstamo de inmuebles (33%) o
personal a corto plazo (27%), u otras formas de colaboracion, como lo indica el grafico
4.

GRAFICO 4
Tipo de aporte realizado en el ano 2004
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Profundizando acerca de los sectores que brindan asistencia técnica, observamos que
los sectores involucrados con mayor frecuencia son los de recursos humanos y de
operaciones y logistica (en 25% de las empresas en ambos casos) junto a relaciones
institucionales o relaciones con la comunidad (24%). En un segundo nivel,
encontramos que una porcion significativa de las empresas encuestadas involucraron a
su personal de marketing (18%), comunicaciéon o publicidad (18%), asi como a
gerencia de planta o sucursal (15%) o administracion y finanzas (14%).

Base: Empresas que realizan donaciones

o Aportes (152 Casos)
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Base: Total de Empresas que realizan aportes (152 Casos)
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TABLA 6
Tipo de Contribucién realizada por
empresas - Afio 1997

Uno de los objetivos de este trabajo fue explorar el grado de evolucion de la gestion
corporativa de las contribuciones a la comunidad. De acuerdo a la encuesta publicada
en el afio 1998, el 94% de las empresas habian efectuado contribuciones o aportes de
distintos tipos a entidades de bien publico en el afio 1996. A pesar de que los datos
disponibles no fueron recogidos de la misma manera, la comparaciéon entre ambos
estudios sugiere que se ha incrementado levemente el aporte de equipamiento de la
empresa, el auspicio de eventos y el uso de avisos de publicidad en publicaciones de
actividades, asi como las donaciones de productos adquiridos para ser donados. Las
formas de apoyo que muestran los incrementos mas notorios son aquellas en las que
participa el personal: mientras que en el aio 1996 el 26% de las empresas brindaba
apoyo al trabajo voluntario del personal, en el afio 2004, dicho porcentaje se duplicd
(56%). Por otro lado, las donaciones de efectivo y las donaciones de productos o
servicios de la empresa muestran una ligera disminucién en comparacion al afio 1996
(74% y 73% respectivamente en el afio 1996, mientras que en el aflo 2004, dicho
porcentaje fue de 67% para ambos tipos de donaciones).

Contribuciones

directas
Donaciones de efectivo 74%
Donaciones de productos o servicios de la empresa 73%
Donaciones de propiedades de la empresa 10%
Donaciones de equipamiento de la empresa 58%
Donaciones de bienes adquiridos especialmente para ser donados 46%
Préstamo de fondos sin intereses o a intereses bonificados 9%
Préstamo de propiedades para eventos o actividades 23%
Auspicio de eventos 66%
Avisos de publicidad en publicaciones o programas de actividades 60%
Préstamo de personal 32%
Estimular o brindar facilidades al personal de la empresa a realizar
trabajo voluntario 26%
Estimular la participaciéon de miembros del directorio o ejecutivos de la
empresa en entidades sin fines de lucro 31%
Brindar asistencia técnica de sectores de la empresa tal como servicios
de administracién, publicidad, relaciones publicas, marketing. 38%
Casos 125

Base: Empresas que realizaron donaciones o
aportes en forma directa.

Fuente: Gallup Argentina y Universidad de San
Andrés (1998).

Monto de las Contribuciones Realizadas

Al momento de cuantificar el aporte en efectivo o en especie, una porcion significativa
de los entrevistados no pudo brindar informacion al respecto. La tabla 7 sintetiza el
material obtenido en respuesta al pedido de estimacién del monto global de las
donaciones realizadas por la propia empresa durante 2004, ya sea en forma directa o
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por medio de su fundacion. Quizd lo mas llamativo sea que el 38% de las 152
empresas de la muestra que hacen donaciones, no pudo brindar una respuesta
especifica (“no sabe-contesta”). Entre aquellas empresas que si respondieron, una
proporcion significativa dond montos superiores a $100,000: un 18% lo hizo por mas
de $100.000 y menos de $500.000, y la cuarta parte dond por mas de $ 500.000.

TABLA 7

Monto donado durante 2004
No sabe 38%
Menos de $100k 19%
$100k hasta $500k 18%
$500k 0 més 25%
Total 100%

Base: Empresas que realizan donaciones

(152 Casos)
Presencia de una fundacion corporativa
El 25% de las empresas entrevistadas cuenta con una fundaciéon corporativa. En
comparacion, la encuesta realizada en el 1997 mostré que el 20% de las empresas
contaba con una fundacion.
GRAFICO 6

¢Posee su empresa una fundacién propia?

m
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Analizando que tipo de empresas son las que poseen una fundacion corporativa (ver
tabla 8) y encontramos que las empresas de mayor tamafio (con mas de 1,000
empleados), y las empresas de capital nacional (en comparacion con las empresas de
capital extranjero) cuentan con una fundacioén corporativa en mayor proporcion que el
resto.

TABLA 8
Presencia de fundacién empresaria segun
tamano y control accionario.

¢Posee su
empresa una Total
Fundacion propia?

Cantidad de empleados Control Accionario Principal

<200 200-499 | 500-999 [+ de 1000| Nacional | Extranjero Mixtos

Si 25% 17% 13% 16% 33% 37% 20% 20%
No 75% 83% 88% 84% 67% 63% 80% 80%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Base: Total de Empresas (153 Casos)
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TABLA 9
Fuentes de fondos utilizados en

Origen de los fondos donados

El 61% de los entrevistados indico que sus empresas disponen de un presupuesto o un
monto anual para efectuar donaciones, mientras que el 38% carece de un monto
preestablecido. En comparacion, en el afio 1997, el 51% de las empresas disponian de
una cifra o monto anual destinado a donaciones en sus presupuestos.

Los fondos que se donan provienen de una variedad de fuentes (ver tabla 9). No
sorprende que el principal sea el presupuesto de relaciones con la comunidad, o
relaciones institucionales (43%), aunque quizas si resulta llamativo que la segunda
fuente mas usual sea el presupuesto de gastos generales de algunas unidades de
negocios (23%). Otras fuentes incluyeron el presupuesto de marketing (22%), los
fondos discrecionales del directorio o del ejecutivo principal (18%), el presupuesto de
comunicacion o publicidad (18%), el de recursos humanos de la empresa (18), o el
presupuesto de su fundacion corporativa (15%). Resulta interesante sefalar que
aquellas empresas que cuentan con una fundacidon corporativa muestran una mayor
utilizacion de recursos provenientes de relaciones institucionales (58% de las empresas
con fundacién y 38% en las empresas sin fundacion) o de las dreas de comunicacion de
las empresas (26% y 15% respectivamente). Al mismo tiempo, el 63% de las empresas
con fundacion realiza donaciones a través de otros sectores de la empresa. Esto
muestra que la existencia de una fundacion no implica que ésta se convierta en la unica
fuente de recursos sino que por el contrario empresas que cuentan con fundaciones
movilizan recursos de otros sectores en mayor proporciéon que aquellas que no han
creado fundaciones.

donaciones por presencia de fundacién TABLA 10
empresarial (Respuestas Multiples). Utilizacién de fondos de otros sectores para donaciones
Empresas con | Empresas sin
Total Fundacion Fundacion

Realiza su empresa Si 63%
Relaciones con la Comunidad donaciones en efectivo o
Relaciones Institucionales 43% 58% 38% de productos que vende
Gastos G les d dad la empresa a través de

astos Generales de unidades

de negocios 23% 21% 24% otros sectores de la empresa

que no sean
Marketing 22% 29% 20% una Fundacién, como el
Comunicacion o publicidad 18% 26% 15% fjlre‘CtOI‘.IO, relaciones

institucionales o NO 37%
Recursos Humanos 18% 21% 17% aplicando otros
Fondos discrecionales del presupuestos
directorio o ejecutivo principal 18% 18% 18% (donaciones directas)?
Fundacién 15% 61% -
Fondos de gerencias de . . .
planta o sucursales 13% 18% 11% Total 100%
Otro 24% 16% 26%

Base: Empresas que tienen fundacién propia (38 Casos)

Ns/Nc 1% - 1%

Base: Empresas que realizaron donaciones o

colaboraciones (153 Casos)

Otra fuente posible para movilizar recursos consiste en sumar los aportes de distintas
empresas. La cooperacion entre empresas a la hora de donar se ha incrementado
notablemente en los ultimos afios. Durante 2004, de las 152 empresas que hacen
donaciones, el 53% realizé aportes en conjunto con otras empresas o donantes, en
comparacion con un 27% en el ailo 1996. Por otro lado, el 74% de las empresas estaria
interesado en realizar donaciones conjuntas con otras empresas.
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TABLA 11
Donaciones en conjunto con otras
empresas

¢Ha realizado o no su empresa durante
2004 alguna de sus donaciones o
aportes en conjunto con otras
empresas o donantes?

¢Estaria su empresa interesada en
trabajar en conjunto con otras empresas
o donantes en el 2005?

Si 53%
No 45%
Ns/Nc 2%
Total 100%

74%
20%
5%
100%

El crecimiento en la voluntad de colaboracion con otras empresas se manifiesta incluso
en las empresas que no han realizado donaciones conjunto: entre las empresas que no
han realizado donaciones conjuntas con otras empresas, el 54% estaria interesado en
hacerlo en comparacion con el 39% en la encuesta efectuada en 1997.

Decision y gestion de las contribuciones

Las decisiones sobre el otorgamiento de donaciones de dinero o de productos tienden a
estar concentradas en la cima de la piramide organizacional. La practica mas
generalizada entre las 152 empresas de la muestra que otorgan donaciones, consiste en
mantener este tipo de decision en manos del CEO, presidente o gerente general de la
empresa (51% de los casos) o en su directorio (41% de los casos). En menor medida,
también se delega en el responsable de relaciones institucionales o relaciones con la
comunidad (30%), el responsable de recursos humanos (14%), el CEO, Presidente,
Gerente General de la fundacion empresarial o la gerencia de planta (13%), como
muestra el grafico 7.

Base: Empresas que realizaron donaciones o
colaboraciones (152 Casos)

GRAFICO 7
¢Quiénes toman las decisiones sobre el
otorgamiento de donaciones?
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En términos comparativos con los resultados observados en el afio 1997, los actores
principales en el proceso decisorio contintian siendo los directorios de las empresas,
los funcionarios de mayor jerarquia en las empresas, seguidos del sector a cargo de las
relaciones institucionales o relaciones con la comunidad.

Base: Empresas que realizan donaciones
(152 Casos)
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TABLA 12
Empleados y donaciones empresarias.

En lineas generales pocas empresas dan cabida a sus empleados al momento de decidir
el destino de sus donaciones. De las 152 empresas de la muestra que realizan
contribuciones, soélo el 22% cuenta con un comité de empleados que asigna una
porcion de esas donaciones. Un poco mas generalizada es la practica de conceder
“matching gifts”, es decir, la empresa dona un monto equivalente a lo que dona cada
empleado. Sobre idéntica base, el 30% de las organizaciones consultadas afirmé tener
un programa con estas caracteristicas. En total, 37% de las empresas involucra a sus
empleados en la decision sobre el destino de las donaciones, ya se involucrandolos en
un comité o utilizando el mecanismo de “acompaiiar” las donaciones individuales.

{Cuenta con un comité de empleados que
asigna una porcién de las donaciones?
Total

La empresa idona un monto equivalente a
lo que dona cada empleado?

Total

Si 22%
No 78%

100%
Si 30%
No 69%
Ns/Nc 1%

100%

Base: Empresas que realizan donaciones

(152 Casos)
Una vez tomada la decision de colaborar, la gestion de las donaciones en una porcion
significativa de las empresas consultadas tiende a estar concentrada en el responsable
de relaciones institucionales o relaciones con la comunidad (42%) o, en menor medida,
el responsable de recursos humanos (27%). En otros pocos casos la gestion se
mantiene en manos del CEO, presidente o gerente general de la empresa (16%), el
responsable de marketing (14%), o la gerencia de planta o sucursal (13%), como ilustra
el grafico 8.
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De las 153 empresas encuestadas, tengan o no fundacion, el 57% tiene personal
asignado especificamente para la gestion de donaciones y otros aportes a entidades de
bien publico. En el caso de las fundaciones empresarias, dicho porcentaje se eleva al
76%. Estos resultados indican un claro aumento en el grado de profesionalizacion de la
gestion de las donaciones en comparacion con los resultados observados en el 1997,
cuando el 34% de las empresas y el 52% de las fundaciones empresarias asignaron
personal a tal fin.

TABLA 13 TABLA 14

Personal asignado a la gestion Personas asignadas a la Gestién de

de donaciones Contribuciones (1997)

Empresa Fundacion Empresa Fundacién

Si 57% 76% ¢(Tiene personal Si 34% 52%
No 43% 24% asignado a la No 62% 30%
Total 100% 100% gestion de Ns/Nc 5% 19%
Casos 152 38 contribuciones? Casos 125 27

Base: Empresas que realizaron donaciones o Base: Empresas que realizaron contribuciones

colaboraciones (152 Casos) durante 1996 (94% del total).

Fuente: Gallup Argentina y Universidad
de San Andrés (1998).

Criterios de decision en las contribuciones

Los entrevistados indicaron que sus empresas utilizan una serie de criterios para
evaluar pedidos y propuestas de contribucion. La tabla 15 muestra la importancia que
se asigna a una serie de factores usualmente citados como relevantes, en una escala que
va desde 1 (ninguna importancia) a 5 (mucha importancia). Al tope de la lista emerge
como el factor de mayor importancia “los valores de la entidad”, es decir, la
consonancia valorativa entre donante y receptor, con 4,7 puntos. Inmediatamente
después le sigue la “reputacion de la entidad como entidad seria y responsable” (4,6
puntos), la “credibilidad de sus lideres” (4,5 puntos), la “eficiencia en su
administracion” (4,3 puntos) y la “capacidad para brindar servicios eficazmente y
generar resultados” (4,3 puntos), como los factores mas determinantes. De
importancia relativamente menor parecen ser el ‘“comnocimiento directo de la
organizacion” (3,6 puntos), la “visibilidad de la organizacion en la sociedad” (3,5
puntos), la “calidad de la presentacion realizada” realizada (3,3 puntos), y la
existencia de una “relacion de los solicitantes con los directivos de la empresa” (2,4
puntos). En comparacion con los resultados obtenidos en el afio 1997, el grado de
importancia de los factores de decision se ha mantenido estable, con excepcion de
“conocimiento directo de la entidad”, que fue citado como uno de los tres factores de
mayor importancia en el afio 1997, mientras que en esta encuesta aparece en sexto
lugar. Este cambio puede sugerir un mayor desarrollo de criterios de analisis y de
utilizacion de fuentes de informacion a la hora de tomar decisiones sobre donaciones,
lo cual permite mediatizar el proceso decisiones y reemplaza la experiencia directa o el
contacto con la entidad solicitante.
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TABLA 15
(Qué factores valora al considerar
una donacion?

Promedio

Valores de la entidad
Reputacién de la entidad
Credibilidad de sus lideres
Eficiencia de su administracion
Capacidad de mostrar resultados
Conocimiento directo

Visibilidad de organizacion
Calidad de la presentacion
Relacion con la empresa

4,7
4,6
4,5
4,3
4,3
3,6
3,5 Promedio de Respuestas

33 (1= Nada Importante,
24 5= Totalmente importante)

Base: Empresas que realizaron donaciones o
colaboraciones (152 Casos) Puntajes obtenidos
entre quienes evaluaron cada atributo.
Promedio de menciones 100%

GRAFICO 9
¢Cuales son sus areas prioritarias
al donar?

78

Al momento de decidir sobre el otorgamiento de una contribucion, la amplia mayoria
(80%) de las 152 empresas que realizan donaciones o aportes han fijado prioridades
tematicas en las que concentrar sus contribuciones (ver grafico 9). Al tope de la lista
emerge la educacion basica, con la preferencia de 78% de los encuestados. A ella le
sigue el trabajo en el campo de la accion social y la superacion de la pobreza (62%).
Inmediatamente por debajo, en niveles similares, estan la salud (56%) y la niflez y
desarrollo infantil (51%). Luego siguen el medioambiente (42%), la cultura y las artes
(32%), la discapacidad (30%) y las contribuciones a la educacion universitaria (27%).
Los temas en los que se observan menos empresas interesadas o que hayan sido
definidos como prioritarios responden a campos menos tradicionales como el trabajo
por la juventud (18%), la ancianidad (16%) o la educacién civica y la participacion
ciudadana (13%).
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Si bien una porciodn significativa de las empresas definen areas prioritarias en las que
realizar sus contribuciones, dicha voluntad politica no se siempre se formaliza y
articula a la hora de gestionarlas: el 45% ha plasmado en documentos escritos y
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politicas explicitas esas preferencias, o los campos o temas en las que no les interesa
colaborar. En la misma linea, solo el 23% de las empresas tiene politicas escritas que
define qué tipos de entidades pueden recibir aportes (como por ejemplo entidades
deportivas o sociales, museos, asociaciones barriales, cooperadoras de hospitales,
escuelas, etc.). Mds significativamente, el 42% de las empresas que realiza donaciones
tienen un documento escrito en el que se determinan explicitamente las politicas o
criterios que orientan sus donaciones, y el 16% posee un instructivo o una guia para
orientar a solicitantes potenciales de donaciones o aportes.

TABLA 16

Practicas en la Gestién de Donaciones.
¢En sus donaciones o en sus aportes no monetarios, su empresa ha establecido
algun tipo de prioridades sobre causas o problemas sociales a los que apoyan? 80
Tiene lineamientos sobre campos de accién 45
Tiene lineamientos sobre tipo de entidades 23
¢Tiene su empresa alglin documento escrito en el que se determinen las politicas
y los criterios que orientaran sus donaciones y aportes a entidades de bien publico? 42
¢Posee su empresa un instructivo o una guia escrita para orientar a solicitantes
potenciales de donaciones o aportes? 16

También aqui, una perspectiva comparativa da una nueva dimension a la informacion.
A pesar de la baja utilizacion de estas herramientas de gestion, se observa un
incremento en comparacion a la encuesta realizada en el aflo 1997, cuando el 25% de
las empresas que realizaba donaciones indic6 que contaba con un documento escrito
con sus politicas o criterios de donacion, y el 7% sefialdo que disponia de una guia o
instructivo para solicitantes. Este cambio es un indicador adicional del avance
producido en la profesionalizacion de las gestion de las contribuciones a la comunidad.

Gestion propia y gestion asociada de programas sociales

Entre las empresas consultadas, el 59% tuvo un programa de bien publico organizado y
operado internamente, sin la intervencion de entidades sin fines de lucro. Mas atn, la
amplia mayoria de esas empresas implementd internamente varios de esos programas:
el 58% de ellas tuvo entre dos y cinco programas, el 9% tuvo entre seis y nueve
programas, y el 12% tuvo diez o mas programas de este tipo.

Base: Empresas que realizaron donaciones o
colaboraciones (152 Casos)

TABLA 17
Programas de Gestién Propia y Programas
Desarrollados/Gestionados en Colaboraciéon

con ONGs

¢Tuvo su empresa durante 2004 alglin programa de bien puUblico propio, Si 59%
en forma directa sin que fuera gestionado por entidades sin fines de lucro? No 41%
Total 100%
Durante el afo 2004, ha desarrollado o Si 64%
implementado su empresa en No 36%
colaboracién con ONGs

Total 100%

Base: Empresas que realizaron donaciones o
colaboraciones (152 Casos)
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TABLA 18
Potafolio de colaboraciones con ONGs o
entidades publicacas

Por otra parte, el 64% de las empresas consultadas desarrollé o implementd algun
programa en colaboracion o estableci6é una alianza con una organizacion social (ONG
o entidad publica) durante 2004. Mas aun, la amplia mayoria de esas empresas
mantienen un portafolio de varias colaboraciones con organizaciones sociales. Como
indica la tabla 17, alrededor del 29% de las empresas consultadas han colaborado con 3
6 4 organizaciones, y el 38% ha establecido colaboraciones o alianzas con 5 6 mas.

¢Con cuantas No sabe
entidades desarrollé Con 1 entidad
programas, productos Con 2 entidades
6 servicios conjuntos? Con 3 entidades

Con 4 entidades
Con 5 6 mas
entidades
Total

6%
15%
11%
21%

8%

38%
100%

Base. Empresas que cuentan con programas de
bien publico en colaboracién con ONGs o
entidades publicas (97 Casos)

GRAFICO 10
(Qué sectores de la empresa participaron
en colaboraciones intersectoriales?

Si resulta interesante constatar el nivel de colaboracion entre las empresas y las
organizaciones sociales, también lo es observar especificamente qué sectores participan
en este tipo de iniciativas. La practica mas generalizada parece ser que estas
colaboraciones estén en manos de la gerencia de relaciones institucionales o relaciones
con la comunidad (62%), seguida por la gerencia de recursos humanos (55%). En un
segundo escalon le siguen otros sectores, con niveles similares: gerencia general
(38%), directorio, marketing, comunicacion o publicidad (los tres con 37%), gerencia
de planta o sucursal (35%) y operaciones o logistica (31%). Cierran la lista otros
sectores, que participan en alrededor de una quinta parte de los casos: administracion y
finanzas (23%), fundacion empresarial (22%), legales (20%) e infraestructura-
intendencia (16%).
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Base: Empresas que participan en
colaboraciones con ONGs o entidades publicas
(97 Casos)

Motivaciones para realizar contribuciones y grado de satisfaccion alcanzado

Con el fin de explorar las motivaciones que llevan a las empresas a efectuar
contribuciones a la comunidad, se le pidi6 a los encuestados que evaluaran un conjunto
de doce objetivos posibles vinculados a distintos aspectos de la responsabilidad social
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de la empresa. La escala es la misma que se utilizo en preguntas similares: va desde 1
(nada importante) a 5 (totalmente importante). El grafico 11 sintetiza el promedio que
cada uno de esos objetivos posibles obtuvo. Encabeza la lista el “aplicar los valores
de la empresa” (4,6 puntos) como motivacion primordial, lo cual es consistente con la
prioridad dada a la hora de decidir una donacién a la consonancia con los valores de la
organizacion receptora (ver tabla 15). En segundo lugar aparece el “mejorar la
calidad de vida en las comunidades aledaiias” (4,3 puntos), y mas abajo le siguen una
serie de motivaciones, con valores similares, relacionadas con imperativos morales o
ventajas intangibles a las que accede la empresa: “responder a expectativas de la
sociedad” (3,9 puntos), “mejorar la motivacion del personal” (3,8 puntos),
“implementar la estrategia corporativa” (3,7 puntos), “mejorar la comunicacion
institucional” (3,6 puntos), “apoyar el bien publico en general” (3,6 puntos),
“fortalecer la imagen de la empresa” (3,5 puntos) y “desarrollar las capacidades del
personal” (3,4 puntos). Por Gltimo, en un nivel mas bajo de importancia (que gird
alrededor de dos puntos) aparecen otros objetivos centrados en obtener ventajas
tangibles y utilitarias: “contribuir a mejorar las ventas” (2,4 puntos), “aprovechar
exenciones impositivas” (2,3 puntos) y “ganar acceso a clientes” (2,1 puntos).

GRAFICO 11
¢(Qué importancia le asigna su empresa a cada uno de estos objetivos en sus donaciones?
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A juzgar por los protagonistas, los objetivos perseguidos parecen haber sido alcanzados
en gran medida. Preguntados sobre el grado de satisfaccion logrado con los resultados
obtenidos a partir de sus donaciones, la abrumadora mayoria (88%) de las empresas
que donaron sefiald estar “bastante satisfecho” o “muy satisfecho”, y el 12%
manifestd estar “poco” o “nada satisfecho” con los resultados obtenidos con sus
donaciones.
TABLA 19

Nivel de satisfaccion de los donantes

En general, cuédn satisfecho

no financieros efectuados a
entidades sin fines de lucro?

Total

estd con los resultados obtenidos
en las donaciones y otros aportes

Muy satisfecho
Bastante satisfecho
Poco satisfecho
Nada satisfecho
Ns/Nc

28%
60%
11%
1%
1%

100%

Base: Empresas que realizaron donacioens
o colaboraciones (152 Casos)
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TABLA 20

Programas de voluntariado corporativo

por tipo de empresa

Potencial para el aumento de las contribuciones

Al explorar si la propia empresa se encontraba en condiciones econdmicas para hacer
mayores donaciones en 2004, el 35% de los encuestados respondié afirmativamente.
Resulta significativo que en el estudio realizado en el afio 1997 se obtuvieron
resultados similares, cuando el 36% de los entrevistados manifestd que sus empresas se
encontraban en condiciones de realizar mayores aportes que los efectivamente
realizados. Estos datos sugieren la existencia de un potencial contributivo en las
empresas que puede ser desarrollado en la medida en que los solicitantes comprendan
como involucrar de manera mas efectiva a las empresas que cuentan con capacidad
econdmica para aumentar sus aportes.

Voluntariado corporativo

La movilizaciéon del personal para participar en actividades de naturaleza voluntaria
que benefician a la comunidad es una de las herramientas privilegiadas por muchas
empresas para canalizar sus contribuciones a la sociedad. El desarrollo de programas y
acciones de voluntariado corporativo permite no solo aprovechar las capacidades de los
recursos humanos de las empresas para causas de beneficio publico, sino también
sensibilizar y educar a los empleados acerca de las necesidades de la comunidad y
estimulando la participacion social y el compromiso civico. De esta manera, la
empresa cumple una funcién socializadora fundamental en la vida adulta de los
ciudadanos promoviendo valores indispensables para el desarrollo social.

Al indagar sobre el tipo de contribuciones que realizan las empresas, previamente
seflalamos que el 56% de las empresas contribuyen brindando apoyo al trabajo
voluntario de sus empleados (ver seccion sobre Colaboracion con entidades de la
comunidad: destino y tipos de contribuciones). Sin embargo, al explorar la existencia
de acciones organizadas de voluntariado corporativo los resultados indican que la

proporcion se reduce significativamente: en aproximadamente un tercio de las 153
empresas consultadas (36%), existen programas de voluntariado corporativo, por el
cual se estimula a los empleados a donar su tiempo trabajando ad-honorem o
colaborando con organizaciones sin fines de lucro.

Al comparar la presencia de programas de voluntariado en empresas de distintas
caracteristicas, encontramos que es mas probable encontrarlos en empresas orientadas
al mercado local que en las orientadas a la exportacion, y en aquellas controladas por
capital extranjero mas que en las de capital nacional. Donde se observan las diferencias
mas significativas, sin embargo, es en las empresas que poseen fundacion y en aquellas
que cuentan con control de capital extranjero. Por un lado, mientras que mas de la
mitad de las empresas con fundacion tienen programas de voluntariado corporativo,
tres de cada diez empresas sin fundacion corporativa tienen este tipo de programas. Por
otro lado, mientras que el 44% de las empresas con capital principal extranjero cuentan
con este tipo de programas, el 26% de las empresas de capital nacional desarrollan
acciones de voluntariado corporativo.

Mercado Principal Cotiza en Bolsa Capital Accionario Principal Posee Fundacién

Total Local Export. Si No Nacional | Extranjero Mixto Si No

Si 36% 38% 27% 37% 36% 26% 44% 20% 55% 30%
No 64% 63% 73% 63% 64% 74% 56% 80% 45% 70%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Base: Total de Empresas (153 Casos)
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En las 55 empresas que cuentan con estos programas, los mismos estan dirigidos
primordialmente a: Jefes y supervisores, Personal administrativo (ambos con 95%),
Gerencia media (93%) y Personal técnico (89%). En un segundo escalon aparece, por
un lado, la Alta gerencia (87%) y por el otro, sus Operarios (76%). Sin embargo, si
bien la empresa abre sus puertas a la utilizacion del tiempo de sus gerentes en tareas
que son parte de programas de voluntariado corporativo, en lineas generales no
incentiva su involucramiento mas activo en organizaciones de las comunidad como lo
indica el hecho de que solo el 18% de las empresas tiene una politica de incentivo a
sus gerentes o directivos, para que estos participen en el consejo de administracion o
directorio de una ONG.

% sobre casos
[&)]
o

En la mayor parte de los casos, las empresas permiten a sus empleados desarrollar las
actividades de voluntariado corporativo utilizando tiempo de la jornada laboral. El
49% de los entrevistados en empresas con estos programas reportd que las acciones de
voluntariado corporativo se realizan tanto dentro como fuera del horario de trabajo, el
27% de los casos se realizan solo dentro del horario laboral, y en el 24% las tareas solo
pueden hacerse fuera del horario de trabajo. Entre aquellos dos primeros grupos que
permiten actividades de voluntariado durante horas de trabajo (42 empresas), el 74%
manifiesta que su empresa ha establecido una politica a tal efecto.

Por otra parte, el 14% de las empresas brinda apoyo econdémico a las iniciativas
voluntarias de los empleados, aunque no desarrolle un programa de voluntariado
corporativo. Esto significa que la mitad de las empresas manifiestan brindar algln tipo
de apoyo al desarrollo de acciones voluntarias de los empleados, ya sea en forma
organizada a partir de acciones internas (36%) o donando fondos para el desarrollo de
actividades voluntarias (14%).

Los programas de voluntariado son gestionados en la amplia mayoria de los casos por
las gerencias de relaciones institucionales o relaciones con la comunidad (en 64% de
las 55 empresas que cuentan con estos programas), o por la gerencia de recursos
humanos (56%). Por debajo de estas alterativas aparecen otras menos frecuentes: el
CEO, presidente o gerente general de la empresa (24%), la fundacion empresarial
(18%), su gerencia de comunicacion o publicidad (16%), su directorio (15%), u otros,
atn menos frecuentes (ver grafico 13).

GRAFICO 12
(A qué niveles esta dirigido su programa
de voluntariado?
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Base: Empresas con programas de voluntariado
(55 Casos)
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GRAFICO 13
¢Qué sectores de la empresa gestionan
el programa de voluntariado?
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Base: Empresas con programas de voluntariado
(55 Casos)

TABLA 21
¢Por qué desarrollan las empresas
programas de voluntariado?

Al momento de identificar las motivaciones que llevan a las empresas a desarrollar este
tipo de programas, los encuestados asignaron un mayor grado de importancia relativa a
motivos altruistas por sobre la obtencion de beneficios para la empresa, aunque éstos
también se ubicaron por encima del promedio de la escala utilizada. Para cuantificar la
importancia se utilizo una escala de 1 (poco importante) a 5 (muy importante), sobre la
cual se calculd el promedio para cada respuesta. Las motivaciones principales
sefaladas por los entrevistados fueron “generar una contribucion a la sociedad por
medio del personal” (4,3 puntos), “brindar oportunidades para el desarrollo de los
empleados como personas” (4,3 puntos) y “responder a las demandas del personal de
realizar tareas solidarias a través de la empresa” (4,2 puntos). Un segundo grupo de
motivaciones de naturaleza més utilitaria (fortalecer equipos de trabajo, aumentar el
compromiso del personal hacia la empresa, desarrollar habilidades del personal)
recibieron un puntaje promedio algo menor.

Promedio
Generar una contribucion a la sociedad por medio del personal 4.3
Brindar oportunidades para el desarrollo de los empleados como
personas 4.3
Responder a las demandas del personal de realizar tareas
solidarias a través de la empresa 4.2
Mostrar que la empresa estd comprometida con la sociedad
Consolidar o fortalecer equipos de trabajo 3,8
Aumentar el compromiso del personal con la empresa 3,7 Promedio de Respuestas
Desarrollar capacidades y habilidades en los empleados 3,7 (1= Nada Importante,
exponiéndolos a nuevas situaciones 3,6 5= Totalmente importante)

Base: Empresas con programas de voluntariado
(55 Casos). Puntajes obtenidos entre quienes
evaluaron cada atributo. Promedio de
menciones 100%.

D. Relaciones laborales v desarrollo del personal

Una de las dimensiones en las que se manifiesta y desarrolla la responsabilidad social
corporativa es en la relacion con su personal, mas alld de las obligaciones legales que
las empresas deben cumplir en relacion a sus empleados. Para esto se han incluido
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preguntas que apuntan a establecer el tipo de vinculacion establecido con los
representantes sindicales de sus trabajadores, el acceso a informacién empresaria
brindada a los empleados y a sus representantes, la aplicacion de politicas de
participacion de los empleados en los resultados econdémicos de las empresas
(remuneracion ligada al desempefio de la empresa, en el acceso a acciones
preferenciales, etc.) o la existencia de politicas de promocion y desarrollo humano del
personal.

Relaciones sindicales

La presencia de los sindicatos en las empresas argentinas es aceptada, pero no
estimulada por la gran mayoria de las empresas: el 20% de las organizaciones
encuestadas tiene una politica de promocién de la organizacion sindical a la que
pertenecen sus empleados. A juzgar por los resultados de esta encuesta, las relaciones
laborales en la Argentina en el 4ambito de la empresa son moderadamente abiertas, en
lo que a didlogo se refiere. El 64% de las empresas consultadas manifestd dialogar
“con mucha frecuencia” con los delegados sindicales en su empresa.

El acceso a la informacion por parte de los delegados sindicales también emerge en
este estudio como moderadamente abierto segiin se desprende de los resultados
vinculados a las preguntas sobre la regularidad con la cual los delegados sindicales de
la empresa accedian a informacidén sobre cuatro 4reas temadticas de su interés:
condiciones laborales, objetivos estratégicos de la empresa, datos financieros e
indicadores de gestién. La informacién concerniente a condiciones laborales en la
amplia mayoria de los casos (59%) es compartida en forma regular. Ello parece logico,
por ser de interés esencial a los trabajadores y sus representantes. Si a ese porcentual se
agrega el de aquellos que ofrecen esta informaciéon cuando es solicitada (22%),
obtenemos que en ese plano la informacion pareciera fluir en forma fluida en 8 de cada
diez empresas. De todas maneras, podria sorprender que inclusive en este rubro no se
brinde “nunca” informacion a los representantes sindicales en 8% de los casos. Si a
ese porcentaje se agrega el 8% de quienes prefieren no responder, el porcentaje de
casos en los cuales no se comparte informacion sobre condiciones laborales con
representantes sindicales parece mas significativo.

GRAFICO 14

éCon qué regularidad tienen los delegados
sindicales acceso a informacién libre...?
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TABLA 22

Politica de participacién en las ganancias

y accionaria para empleados

Para el resto de las dimensiones exploradas, los resultados siguen lineas similares. En
cada una ellas, el resultado preponderante, aunque no mayoritario, fue que la
informacion era compartida en forma regular, tanto para objetivos estratégicos (42%),
datos financieros o indicadores de gestion (ambos en 37% de los casos). Por otro lado,
también se destacan los resultados que indican que el flujo de informacion sobre estos
temas es escaso o desconocido en tres de cada diez empresas (si consideramos las
respuestas “no sabe/no contesta”, “nunca’, o “cuando consideramos que es relevante
a sus intereses”).

Politicas de participacion en el desempeiio economico de la empresa:
La mayoria de las empresas (58%) cuenta con una politica de hacer participe a sus

empleados en las ganancias. En la gran mayoria de los casos, dicha participacion es
inferior al 5% de las ganancias.

¢Cuenta la empresa con una
politica de participaciéon de los
empleados en las ganancias?

participacion accionaria como parte
de su politica de compensacion?

¢Cuenta con programas de

Si 58%
No 42%
Ns/Nc

Total 100%

32%
65%
3%
100%

Base: Total de empresas (153 Casos)

GRAFICO 15
¢Qué niveles se benefician de
bonificaciones por desempeno?

También resulta generalizada la practica de conceder bonificaciones por rendimiento o
desempeiio, que esta presente en el 87% de las empresas consultadas. Sin embargo, la
aplicacion de esta politica esta orientada hacia los niveles superiores de la pirdmide
organizacional. El grafico 15 muestra los niveles de acceso a este tipo de programa en
las 133 empresas que cuentan con ellos. Si bien es de aplicacion generalizada en estas
empresas el acceso de la alta gerencia y la gerencia media (95% para ambas), los
porcentuales comienzan a descender a medida que se desciende en la jerarquia de la
piramide organizacional: los jefes y supervisores acceden a estos programas en 89% de
los casos, el personal técnico en 70%, el administrativo en 68%, y los operarios en
poco mas de la mitad: 56%. Probablemente la discrepancia esté vinculada con la
percepcion de que solo resulta funcional para el desempefio de la empresa alinear los
intereses de sus propietarios con los de aquellos que estan en posiciones de liderazgo
interno, lo que explicaria la poca propension a hacer participes en sus ganancias a
quienes no ejercen liderazgo en la organizacion.
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Base: Empresas que otorgan bonificacion por desempeno (87 %)
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El alineamiento de incentivos también se persigue mediante la retribucion, en parte,
con acciones de la propia empresa, de modo de convertir a sus gestores en
(co)propietarios. Sin embargo, esta practica parece estar menos generalizada: solo el
32% de las 153 empresas consultadas cuentan con programas de este tipo, que
estimulan la participacion accionaria de sus integrantes, en comparacion con el 58%
que cuenta con una politica de participacion en las ganancias. También aqui emerge lo
seflalado en el parrafo previo: el acceso a estos programas esta aiin mas orientado hacia
los niveles de mayor jerarquia de la empresa que el acceso a bonificaciones (grafico
16). De un contundente 100% de participacion para la alta gerencia, se desciende a un
67% para la gerencia intermedia, un 47% para jefes y supervisores, un 37% para el
personal técnico y el administrativo, y un 29% para los operarios.

GRAFICO 16

¢Qué niveles de empleados se benefician de participacién accionaria
como parte de su remuneracion?
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Base: Empresas con participacién accionaria
para empleados (49 Casos)

La discriminacion por género, origen étnico o afiliacion religiosa parece haber entrado
en el foco de atencion de gran parte de las 153 empresas encuestadas. El 71% de ellas
cuenta con politicas y reglas escritas para evitar ese tipo de discriminacion en las
contrataciones de personal, y el 65% también cuenta con politicas y reglas para evitar
discriminacion en las evaluaciones de desempefio. El 61% incluso ha institucionalizado
procedimientos para recibir reclamos y denuncias por discriminacion. Las empresas de
capital extranjero muestran ser mas activas en este campo que aquellas de capital
nacional: la proporcion de aquellas que cuentan con estos reglas anti-discriminacion es
mas que doble (84% versus 40%) en el area de contratacion de personal, y alrededor de
un 50% superior (72% contra 51%) en el area de evaluacion de desempefio. También
es alrededor de 50% superior la ventaja a la hora de contar con procedimientos
concretos para recibir denuncias en esta area (73% versus 49%).

TABLA 23

Empresas que cuentan con iniciativas
escritas para evitar la discriminacion
(por género, origen étnico o afiliacion

religiosa) segin tipo de empresas
(Respuestas multiples)

Control Accionario Principal anaﬁﬁsjegrggﬂ;';gspaé{?cos
Total

Nacional Extranjero Mixto Si No
Tienen programas escritos para o o o o o o
contrataciones de personal 1% 40% 84% 87% 85% 55%
Tienen programas escritos para o o o o o o
evaluaciones de desempefio 65% 51% 72% /3% /7% 51%
Tienen procedimientos para 61% 49% 73% 33% 74% 46%
recibir reclamos y denuncias

Base: Total de empresas (153 Casos)
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TABLA 24

Empresas que promueven la

contratacion de grupos especificos

(Respuestas multiples)

¢{Promueve

su empresa

la contratacion
de estos
grupos?

Mujeres
Personas mayores
de 45 anos
Jévenes de
bajos recursos
Discapacitados
Ns/Nc
Ninguno

42%

24%

24%
29%
12%
40%

Base: Total de Empresas (153 Casos)

TABLA 25

Empresas que promueven contratacion de

grupos especificos segun origen del

Por otra parte, aquellas empresas que han establecido un comité responsable de
analizar problemas o desafios éticos exhiben mayor presencia de procedimientos para
el manejo de situacion de discriminacion (74%) que aquellas que no han establecido
este tipo de estructuras (46%), lo cual sugiere una relacién en la preocupacion por
ambas cuestiones, y la efectividad de implementar instancias de discusion y decision
ad-hoc para el tratamiento de este tipo de problematicas. La diferencia también se
mantiene a la hora de evaluar cuantas de ellas cuentan con normativa para evitar
discriminacion en contrataciones (85% en empresas con comité de ética versus 55% en
empresas sin comité de ética) y evaluacion de personal (77% contra 51%
respectivamente).

Al mismo tiempo, si bien los esfuerzos por evitar la discriminacién negativa son
mayoritarios, menos de la mitad de las empresas han decidido cruzar la barrera e
ingresar en el campo de la discriminacién positiva al favorecer la contratacion de
grupos histoéricamente desfavorecidos. En la medida que se realiza alglin esfuerzo en
este sentido, es para fortalecer el rol de la mujer en la empresa: el 42% de las empresas
tiene en marcha programas para favorecer la contratacién de mujeres en su plantilla.
Otros grupos que han sido objeto de alguna atencidon en este sentido han sido los
discapacitados (29%) seguidos de los jovenes de bajos recursos y los mayores de 45
afios (ambos con 24%). Al comparar el comportamiento de las empresas de acuerdo al
origen de accionistas principales, observamos que las de capital extranjero
sistematicamente muestran mayor atencién a la promocion del empleo de grupos
desfavorecidos que las empresas de capital nacional. En algunos rubros la diferencia es
sustancial, tal como en la promocion de sus empleadas mujeres, en donde la diferencia
es de mas de dos veces y media a favor de las empresas con control accionario de
capitales extranjeros (21% versus 56%).

capital
Control accionario principal
Capitales Nacionales | Capitales Extranjeros Mixtos
¢(Promueve Mujeres 21% 56% 13%
su empresa Personas mayores de 45 anos 19% 29% 7%
la contratacién  Jévenes de bajos recursos 21% 28% 7%
de estos Discapacitados 30% 32% 13%
grupos? Ns/Nc 12% 11% 20%
Ninguna 53% 30% 60%

Base: Subtotales por control accionario principal
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Promocion del desarrollo del capital humano

Los resultados del presente estudio muestran que resulta una practica generalizada en
las empresas cubiertas apoyar el desarrollo profesional de sus empleados. El 80% de
las 153 empresas dispone de programas de ayuda financiera o becas para la
capacitacion en instituciones académicas. Pero una vez mas, el acceso a este beneficio
no es universal: también aqui se observa que la aplicacion de este tipo de beneficio
varia de acuerdo a la posicion jerarquica del aspirante. Sin embargo, a diferencia de
otras dimensiones tratadas con anterioridad, su principal beneficiario no es la cuspide
de la piramide organizacional, sino la gerencia y cuadros medios de la empresa (ver
grafico 17). El destinatario principal de estas iniciativas es la gerencia intermedia
(87%), seguidos de los jefes y supervisores (83%). En un segundo escaldn le siguen la
alta gerencia (77%), el personal técnico (74%) y el administrativo (68%). Por ultimo,
cierra la lista el sector de operarios, que accede a estos beneficios solo en el 48% de
los casos.

GRAFICO 17
¢A quién esta destinada la ayuda
financiera para capacitacién profesional?
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En la mayoria de las empresas que disponen de programas de becas, la capacitacion
debe estar focalizada a las necesidades e intereses de la empresa. En el 68% de los
casos, la formacion a la que accede el interesado debe estar relacionada con su puesto
o su plan de carrera, mientras que en el 8% de los casos el interesado puede elegir
formarse para otro puesto dentro de la empresa. Solo en el 20% de los casos, el
aspirante puede en cambio elegir cualquier objetivo que haga a su desarrollo personal,
sin estar condicionado por la aplicacion de la formacion adquirida dentro de su ambito
de trabajo.

Algo mas de la mitad de las empresas encuestadas poseen programas para el desarrollo
profesional de sus empleados de menor calificacion ocupacional. El 54% afirma que
posee programas especificamente destinados a empleados de bajos ingresos, que
apuntan a que puedan acceder a mejores salarios.

Gestion de los cambios

En un pais inestable como la Argentina, no sorprende que las empresas atraviesen
procesos de ajustes severos, que suelen conllevar importantes implicaciones socio-
econdmicas para sus grupos de interés. De acuerdo a los entrevistados, el 62% de las

Base: Empresas con programas de becas para
capacitacion

36 | Encuesta de Responsabilidad Social Empresarial en la Argentina




empresas encuestadas atraveso en los tltimos tres afios un proceso de re-estructuracion
o de reduccion de costos o personal.

Frente a esa situacion traumadtica, que imponia costos sociales, la respuesta mas
generalizada fue ofrecer programas de retiro voluntario (72%), seguido de orientacion
y/o colocacion laboral para trabajadores despedidos (61%). En un escaldn inferior, se
menciond la priorizacion en la conservacion de las fuentes de trabajo a aquellos con
dificultades de reinsercion laboral (57%), y la busqueda de alternativas junto a
representantes de trabajadores, para evitar despidos (53%). Por ultimo, s6lo en un
tercio de los casos aproximadamente se ofrecié capacitacion para la reconversion
laboral de aquellos con dificultades de reinsercion (36%).

E. Cuidado del medio ambiente

A juzgar por las opiniones vertidas en la presente encuesta, las empresas consultadas
parecen tener presente la dimension ambiental de sus operaciones. El 57% manifiesta
tener un conocimiento “muy alto” del impacto ambiental que generan sus operaciones,
y se agrega la porcion de aquellos que manifiestan tener un conocimiento “alfo” de
dicho impacto, podemos decir que el tema esta firmemente instalado en ocho de cada

diez empresas.

TABLA 26

Conciencia del impacto ambiental
¢Qué grado de Muy Alto
conocimiento diria que Alto
tiene su empresa del Medio
impacto ambiental que Bajo

Total

generan sus operaciones? Nulo

Ns/Nc

57%
26%
5%
2%
2%
8%
100%

Base: Total de empresas

TABLA 27
Monitoreo del impacto

(153 Casos)

ambiental

La proporcion de quienes vuelcan dicha preocupacion en estudios concretos es algo
menor, aunque importante. Algo mas de la mitad de las empresas afirma realizar
estudios de impacto ambiental “con mucha frecuencia” (50%), y otra cuarta parte
aproximadamente dice hacerlo “con bastante frecuencia” (24%).

¢Qué qué frecuencia
realiza la empresa
estudios de impacto
ambiental?

Total

Mucha frecuencia
Bastante frecuencia
Poca frecuencia
No realiza

Ns/Nc

50%
24%
9%
12%
5%
100%

Base: Total de empresas

(153 Casos)

Aun menor es la proporcion de empresas que han llevado dicha conciencia un paso
mas alla, certificando sus practicas de gestion ambiental. Solo el 46% de las empresas
encuestadas ha sido certificada por estandares medioambientales reconocidos, tales
como el ISO 14001 o similar. Pese a ello, el 77% de ellas cuenta con programas de
reciclado de residuos y el 67% cuenta con programas de minimizaciéon de impacto
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ambiental del descarte los bienes que produce o entrega a sus clientes. Ademas, el 64%
ha plasmado en documentos su politica ambiental, y el 63% cuenta con programas de
de reduccion de su consumo de energia y agua. Por otro lado, el 7% de las empresas

no cuenta con ninguno de esos elementos.
TABLA 28
Practicas ambientales de las Empresas
(Respuestas multiples)

{Cuenta su {Ha sido certificada la empresa por
empresa con  estandares medioambientales globalmente
alguno reconocidos, tales como el ISO 14001,
de estos o similares? 46%
elementos?
Programa de reduccion de su consumo de
energia y agua 63%
Programa de reciclado de residuos 77%

Programa de minimizacion de impacto
ambiental del descarte de los bienes que
produce o entrega a sus clientes 67%

Documento escrito con politicas sobre su
politica ambiental 64%

Ninguno 7%

Base: Total de Empresas (153 Casos)

F. Relacion con proveedores y el trabajo tercerizado

La gran mayoria de las empresas consultadas manifiesta que controla o verifica en sus
proveedores el cumplimiento de la normativa vigente. E1 90% de ellas verifica el
cumplimiento de la legislacion fiscal y tributaria, el 89% el de la legislacion laboral, el
87% el acatamiento de la ley provisional, y el 69% el de la normativa que prohibe el
trabajo infantil.

Ademas, el 48% de las empresas exige a sus proveedores el cumplimiento de
requisitos que van mas alld de la legislacion vigente. De estas empresas, el 41% lo
hace mediante la exigencia de determinadas certificaciones, y un 29% exige la
realizacion de auditorias ambientales. Un 4% de los encuestados exige a sus
proveedores politicas de proteccion del empleo, un 3% la realizacion de contribuciones
a la comunidad, y el 2% la contratacion de personas discapacitadas. TABLA 29

Préacticas exigidas a proveedores
(Respuestas multiples)

(Requisitos a  Certificaciones 41%
proveedores
més alla de Auditorias ambientales 29%
los legales?

Contribucién a la
comunidad 3%

Politicas de proteccién
del empleo 4%

Contratacion de

personas discapacitadas 2%
Ns/Nc 1%
Ninguno de los anteriores 52%

Base: Total de empresas (153 Casos)
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TABLA 30
Desarrollo de acciones de apoyo a
grupos vulnerables

Mas comtin parece ser la practica de mejorar la capacidad de los proveedores. El 54%
de las empresas cuentan con programas de este tipo. El tipo de ayuda mas generalizada
es la asistencia técnica (84%), seguido de la capacitacion (80%). Menos frecuente
parece ser el financiamiento (39%), y mas raro atin el apoyo para exportar (18%) o el
acceso a nuevos clientes (18%).

G. Apoyo a grupos vulnerables

Las empresas pueden jugar un rol significativo en el desarrollo de comunidades de
bajos recursos y en la promocion de grupos social y econdmicamente postergados o
vulnerables. Las decisiones empresarias pueden contribuir a resolver problemas
estructurales de estas comunidades generando fuentes de empleo, brindando
capacitacion laboral, apoyando la mejora de los servicios basicos, y adaptando sus
productos o servicios para facilitar el acceso de sectores de bajos recursos. Con el fin
de conocer los esfuerzos que realizan las empresas en este campo, se preguntd a los
entrevistados cual era la intensidad con la que sus empresas implementaban acciones
con estos propoésitos. Si consideramos las respuestas que sefialan esfuerzos altos o
medios, el 43% de las empresas se esfuerza para brindar capacitacion laboral a
personas de bajos recursos, el 37% se esfuerza en adaptar sus productos o servicios a
las caracteristicas y necesidades de sectores cadenciados, y el 34% apoya a entidades
que brindan servicios basicos. En cambio, solo el 11% intenta ubicar plantas o generar
fuentes de empleo en zonas cercanas a barrios cadenciados. Por otro lado, en los cuatro
tipos de acciones consideradas la proporciéon de empresas que no realiza ningun
esfuerzo o que realiza esfuerzos de baja intensidad supera la proporcion de empresas
que si lo hacen.

Intensidad del esfuerzo que
realiza la Empresa

Alta Media Regular Baja Ninguna Ns/Nc Total

% % % % % % %

Intentando ubicar plantas o fuentes de
empleo en zonas cercanas a barrios
carenciados

Ofreciendo capacitaciéon a personas que
viven en comunidades con problemas
econdmicos, sin industrias o fuentes

de empleo

Apoyando entidades sociales o el
desarrollo de servicios basicos como
agua, gas, cloacas, etc. en comunidades
con problemas econémicos, sin industrias
y fuentes de empleo

Desarrollando productos o servicios que
se adecuen a las caracteristicas de
sectores de bajos recursos

5% 6% 4% 27% 53% 5% 100%

20% 23% 8% 20% 26% 3% 100%

18% 16% 11% 23% 29% 3% 100%

18% 19% 7% 20% 31% 5% 100%

Base: Total de Empresas (153 Casos)

Por otra parte, la articulacion de criterios de inclusion social o apoyo a grupos
vulnerables en la contratacion de proveedores es una practica minoritaria en la
Argentina, a juzgar por los resultados obtenidos. Mas de la mitad de las empresas
consultadas (56%) no establece ninguin tipo de prioridad con respecto a la contratacion
como proveedores de grupos vulnerables. Ademas, el 16% prefirié no responder a la
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pregunta. Sélo el 10% prioriza en su seleccion de proveedores a empresas provenientes
de zonas con falta de fuentes de trabajo o altos niveles de pobreza. El 9% da prioridad
a proveedores discapacitados, y el 7% prioriza a emprendimientos de personas
desocupadas. Por ultimo, el 6% da prioridad a cooperativas de trabajo, y un 7% da
prioridad a otros grupos en situacion de precariedad social.
TABLA 31

Priorizacién de grupos vulnerables como
proveedores de empresa (Respuestas

multiples)
¢(Prioriza su Cooperativas de trabajo 6%
empresa a Emprendimientos de
proveedores personas desocupadas 7%
de estas Empresas provenientes
caracteristicas? ~ de zonas con falta de
fuestes de trabajo o
altos niveles de pobreza 10%
Discapacitados 9%
Otro 7%
Ns/Nc 16%
Ninguna 56%
Total 100%

Total de Empresas (153 Casos)

H. Relacion con consumidores

En lo referente al didlogo con consumidores, el 76% de las empresas consultadas ha
establecido un canal de consulta para que sus clientes o consumidores puedan obtener
informacion sobre el funcionamiento de la empresa y los resultados de su operatoria.
Ademas, casi la mitad de las empresas (48%) tiene programas de educacion dirigidos a
sus consumidores sobre los riesgos y/o efectos secundarios de sus productos o
servicios. La gran mayoria de las empresas encuestadas (86%) cuenta con un programa
de atencion al consumidor y de recepcion de quejas o reclamos. A su vez la gran
mayoria 80% de las 131 organizaciones que cuentan con estos programas, afirman que
utilizan sus resultados como instrumento de gestion “con mucha frecuencia”.
TABLA 32

Programa de atencién de reclamos y
quejas de consumidores

¢Tiene su empresa de programa de atencién  Si 86%
al consumidor y de recepcién de quejas o No 11%
reclamos? Ns/Nc 3%
Total 100%

Base: Total de empresas (153 Casos)

TABLA 33
Programa de atencién de reclamos y
quejas de consumidores

¢Con qué frecuencia analiza Con mucha frecuencia 80%
la alta gerencia de la empresa Con poca frecuancia 9%
los resultados de las consultas, En forma ocasional 8%
quejas o reclamos? Ns/Nc 3%
Total 100%

Base: Empresas que cuentan con programas de
atencién al consumidor (131 Casos)
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TABLA 34
Procedimientos para evitar y combatir
sobornos

I. Acciones contra la corrupciéon

En lo referente a la transparencia en las relaciones con el poder publico, el 72% de las
empresas encuestadas cuenta con una politica escrita de no tolerancia de sobornos a
funcionarios publicos, dirigidos a todos los integrantes de la empresa. Al ser
consultados los entrevistados si sus empresas poseian procedimientos explicitos para
recibir reclamos y denuncias de sobornos ofrecidos por su personal a funcionarios
publicos, el 61% respondié afirmativamente. Si bien dicho grupo constituye una
amplia mayoria, la contrapartida es que podria resultar preocupante que el 36%
restante no haya puesto en vigor instrumentos operativos para canalizar en forma fluida
dichas denuncias). En los casos de empresas que si disponen de tales mecanismos,
dichas denuncias son gestionadas principalmente por el responsable de Recursos
Humanos (46%) y por el de Asuntos Legales (41%). En un segundo escalon se
encuentran los miembros del Directorio (37%) y el CEO, Presidente o Gerente General
de la empresa (34%), seguidos de otras alternativas de uso poco generalizado.

(Tiene su empresa Si
procedimientos para recibir

reclamos y denuncias de No
sobornos ofrecidos por personal

de la empresa a funcionarios Ns/Nc
publicos?

Total

61%

36%

3%

100%

Base: Total de empresas (153 Casos)

J. Participaciéon empresaria en acciones sectoriales de bien comiin

Practicamente la totalidad (95%) de las organizaciones encuestadas participa en las
organizaciones empresariales de su industria o ramo, y casi la mitad de ellas (48%) lo
hace con un grado de participacion “muy alto”, seguidas de mas de un tercio que lo
hace con un grado de participacion “alto” (37%). Sélo un 12% lo hace con un grado
de participacion “medio” y un 3% se limita a un grado de participacion “bajo”.

Los indices de participacion empresaria en acciones colectivas descienden ligeramente
cuando se pregunta a las empresas cuantas de ellas participan en forma activa en
grupos de trabajo orientados a resolver temas de interés publico, tales como el medio
ambiente o la salud. Aqui la respuesta positiva es del 65%, y de esas 100 empresas
s6lo el 26% manifiesta hacerlo con un grado de participacion “muy alto”. Casi la
mitad de ellas (48%) lo hacen con un nivel de participacion “alto” y un cuarto de ellas
lo hace con un grado de participacion “medio”. Al investigar en qué temas de interés
publico trabajan las empresas, surge que la gran mayoria de ellas privilegia el medio
ambiente (72%), seguido de educacion basica (49%), la salud (46%) y la
pobreza/accion social (41%) como areas de trabajo. Le siguen la educacion
universitaria (34%), la nifiez y el desarrollo infantil (28%), la cultura y las artes (26%),
y la educacion civica y participacion ciudadana (20%). Temas como juventud,
discapacidad o ancianidad reciben la atencion de pocos esfuerzos sectoriales. Resulta
interesante la comparacion entre estos temas de accion sectorial con las causas o
problemas sociales priorizados por las compaiiias, observandose que el medio
ambiente pasa de quinto lugar en la lista de prioridades de donaciones y aportes
empresarios al primer lugar en la accion sectorial o que la situacion universitaria pasa
de noveno lugar como prioridad en las donaciones a quinto lugar.
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TABLA 35

Participacién de la empresa en grupos
orientados a resolver temas de

interés publico

¢Participa la empresa en forma activa en grupos de Si 65%
trabajo orientados a resolver temas de interés publico No 33%
como temas de medio ambiente, salud, etc.? Ns/Nc 1%
Total 100%
¢Cudl diria Ud. que es el grado de participacién en Muy Alto 26%
este tipo de entidades? Alto 48%

Medio 25%

Bajo 1%
Total 100%

GRAFICO 18

(En qué tema de interés
publico trabaja su empresa en

80 agrupaciones empresariales

70
60
50 A4S 16

72

(@)
N

% sobre casos

Base: Empresas que participan
en grupos sectoriales (100 Casos)

K. Comunicacion externa de acciones de responsabilidad social empresaria y
rendicion de cuentas

La actitud de la comunidad de negocios parece estar dividida respecto del tema de la
comunicacion externa de sus acciones sociales, comunitarias y ambientales. La mitad
de las empresas encuestadas aproximadamente publica informacion sobre estas
acciones, mientras que la otra mitad prefiere no hacerlo. Cerca de un tercio de las
empresas, publica un reporte o balance social en forma anual, mientras que otro 7% lo
publica esporadicamente, y otro 16% publica informacion sobre sus acciones pero no
en forma sistematizada en un reporte o balance. Esto contrasta por ejemplo con datos
de Gran Bretafa, en donde 53% de 250 empresas lideres publicaron reportes sociales

en el afio fiscal 2002/2003. TABLA 36
Publicacién de informacién sobre acciones
sociales, comunitarias y ambientales

Publicacion de  Publica Reporte Anualmente 30%
Balance o Publica Reporte Esporadicamente 7%
Reporte Social  Publica Informaciéon pero no Reporte 16%
Ambiental No publica Informacién 48%
Total 100%

Base: Total de Empresas (153 Casos)

3 Bevan, Stephen (2004)
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GRAFICO 19

Utilizacién de Estandares Reconocidos en

su Reporte Social

35%

Base: Empresas que publican un reporte social)

(57 Casos)

TABLA 37

4%

61%

Reporte social y grupos de interés
(Respuestas Mdltiples)

La gran mayoria de las empresas que recurren a la practica de preparar y publicar un
balance social lo utilizan como herramienta de gestion, aunque con distintos grados de
conviccion sobre su utilidad (ver grafico 19). So6lo se trata de un instrumento de
“mucha importancia” para la gestion de la empresa para una quinta parte (19%) de
ellas, mientras que para un cuarto aproximadamente tendria bastante importancia
(26%), y para alrededor de la mitad (46%) seria simplemente importante.

O si
[ No
[J Ns/Nc

En su confeccion suelen participar distintos grupos de interés de la empresa. Entre las
empresas que si publican reportes sociales, el grupo que participa en mayor medida
son sus empleados (58%), seguido de “otros” (37%). En una cuarta parte de los casos
se dio participacion a organizaciones sin fines de lucro (26%) y a representantes de la
comunidad local (25%). En una quinta parte de los casos aproximadamente se dio
cabida a representantes del sector empresario (21%), y finalmente en otros casos se
incluyd a representantes de sindicatos (16%), consumidores (14%), gobierno (14%) y
proveedores (12%).

«

¢Quienes
participan
en la
confeccién
del balance
social?

Total

Empleados
Consumidores
Proveedores
ONGs
Representantes de la
comunidad local
Sector empresario
Sindicatos
Gobierno
Otros
Ns/Nc

58%
14%
12%
26%

25%
21%
16%
14%
37%
9%
100%

Base: Empresas que publican balance social

(57 Casos)

Entre las organizaciones que publican reportes o balances sociales, solo el 61% de ellas
lo hace siguiendo estandares preestablecidos. EI modelo mencionado con mayor
frecuencia fue el del Global Reporting Initiative, en un cuarto de los casos
aproximadamente (26%). En idéntica proporcién se utilizan estandares ad hoc
elaborados por la casa matriz de la empresa u otros no especificados. Otros estandares
reconocidos internacionalmente son raramente utilizados (todos ellos en alrededor del
9% de los casos), tales como el SA 8000 de Social Accountability Internacional, el AA
1000 de AccountAbility o el del Instituto Ethos.
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TABLA 38
Uso de estandares en rendicién de
cuentas de RSE

{Cuéles Social Accountability
estandares  International (llamado SA 8000) 9%
sigue su AccountAbilllity (llamado AA 1000) 9%
empresa? Global Reporting Initiative 26%
Instituto Ethos 9%
Elaborados por la casa matriz
de la empresa 26%
Otros 26%
Ns/Nc 31%

Base: Empresas que publican balance social y
siguen estandares reconocidos (35 Casos)

El tabla 39 ilustra las respuestas obtenidas en torno al grado de familiaridad de los
encuestados con los mismos. Llama la atencién que la respuesta mayoritaria sin
excepcion para cada uno de los estandares, fue un grado de conocimiento “nulo”, que
alcanzo alrededor de la mitad de los encuestados, con la sola excepcion del Pacto
Global o Global Compact, en donde descendid a alrededor de un tercio de ellos (36%).
Si a este subgrupo se agrega aquellos que confiesan tener un conocimiento “bajo” de
estos estandares, se observa que la amplia mayoria --entre dos tercios y tres cuartos--
de los encuestados practicamente desconoce los estandares de RSE mas reconocidos.
Como contrapartida, el nivel de familiaridad “muy alto” con estos estandares se limitd
a alrededor de 2% de los encuestados, también con la sola excepcion del Pacto Global
(15%). Si se agrega a este subgrupo aquel que manifiesta tener un conocimiento “alto”
del mismo, obtenemos que alrededor de una tercera parte de los empresarios
encuestados considera tener un profundo grado de familiaridad con esta iniciativa, lo
cual es significativo.
TABLA 39
¢Cudl es su grado de familiaridad con

estos estandares vinculados a la RSE?
(en porcentajes)

Muy Alto Alto Medio Bajo Nulo Ns/Nc
Social Accountability International (SA 8000) 1 12 16 20 45 5
AccountAbilllity (AA 1000) 1 9 10 25 48 7
Global Reporting Initiative 3 14 13 19 45 6
Fair Trade 2 11 17 18 46 7
Indicadores del Instituto Ethos 3 8 17 22 45 6
Pacto Global o Global Compact 15 18 13 16 38 0
Otros 1 3 1 1 3 93

Base: Total de Empresas (153 Casos)

Ello tiene sentido, ya que alrededor de un cuarto de las empresas incluidas en la
muestra (27%) manifiesta haber suscrito el Pacto Global. En lineas generales, el
ingreso de las empresas argentinas a esta iniciativa ha sido muy reciente. La firma del
Pacto Global parece estar ligado al conocimiento que tienen las empresas acerca de su
contenido, como lo sugiere el hecho que el 74% de las empresas que no lo han
suscripto manifiesta tener un nivel de conocimiento bajo o nulo acerca del mismo.
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TABLA 40

Familiaridad y suscripcién al Pacto Global

Empresas Suscriptas

Empresas no suscriptas

Muy Alto
Alto
Medio
Bajo
Nulo
Total

46%
37%
10%

7%

100%

2%
11%
13%
19%
55%

100%

Base: Subtotales segtin hayan o no subscripto
el Global Compact

GRAFICO 20

En cualquier caso, parece reinar cierto escepticismo entre las 41 empresas que han
suscripto el Pacto Global respecto de su relevancia. La opiniéon predominante entre
ellas es que el Pacto Global ha tenido a la fecha s6lo “algo” o “poco” (34% para
ambas respuestas) de impacto o influencia, que alcanza a alrededor de dos tercios del
grupo. Si a este grupo se agregan quienes consideran que no ha tenido influencia
(“nada” con 17%), estariamos abarcando a casi 9 empresarios de cada diez. Sin
embargo, todos ellos parecen haber hecho una apuesta a futuro. Casi la mitad de los
adherentes al pacto global (41%) consideran que tendra mucha influencia a futuro, y
otro 34% considera que tendrd “algo” de influencia. Si agregamos ambos grupos,
observamos que tres de cada cuatro empresarios cree que la iniciativa sera un factor de
cambio relevante en el largo plazo.

¢Cual es la relevancia del Pacto Global?

45

40
35

30 / \

25 / AN

20 / N\

5 / AN

10 ¢ N

% sobre casos

-
0 -
Mucha Algo Poca Nada Ns/Nc
X ¢Qué grado de impacto considera que ha tenido la
adhesion al Pacto Global para su empresa? 12 34 34 17 2
¢{Qué grado de influencia piensa que va 41 34 17 5 2
a tener en el futuro?

Empresas que han suscripto el Pacto Global

(41 Casos)
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CONCLUSIONES

La Encuesta de Responsabilidad Social Empresaria en la Argentina Afio 2005 permite
establecer una base empirica para describir el comportamiento de las principales
empresas del pais en el campo de la actuaciéon y compromiso con la sociedad. Esta
base, construida a partir de las respuestas brindadas por una muestra de 153 directivos
de empresas a partir de un conjunto de indicadores de RSE brinda una oportunidad
para comenzar a monitorear la evolucion que toma la RSE en nuestro pais a partir de la
aplicacion de instrumentos comparables con los utilizados en esta encuesta.

Los resultados obtenidos sugieren que la tematica de la RSE se ha instalado con fuerza
entre los directivos de las principales empresas del pais, pero su grado de desarrollo en
el sector empresario y el nivel de institucionalizacién alcanzado muestran un amplio
camino por recorrer. Distintos indicadores evidencian la introduccion mayoritaria de
politicas, normas o planes que contribuyen a la gestion de la RSE, pero al mismo
tiempo los indicadores de implementacion o de operacionalizacion se encuentran algo
mas rezagados. Como ejemplo sirve el hecho de que la amplia mayoria de las
empresas cuentan con codigos de ética, segiin lo reportan sus directivos, pero la
creacion de comités para su aplicacion o resolucion de situaciones conflictivas ligadas
con aspectos éticos o la consideracion regular del impacto que tienen las operaciones
de la empresa en la sociedad es sensiblemente menor.

El relevamiento también sugiere una clara conciencia de las responsabilidades que en
principio la comunidad empresarial tiene hacia la sociedad, aunque logicamente los
consensos son mas fuertes en areas mas cercanas al rol que tradicionalmente se asigno
a la gestion de la empresa, ¢ incipientes para aquellas funciones que surgen de una
vision mas expansiva del rol de la empresa en la sociedad.

Practicamente todas las empresas muestran algin tipo de acciéon de apoyo o
colaboracion con la comunidad, que trasciende su rol econdomico especifico como
productoras de bienes y servicios, creadoras de riqueza, o generadoras de empleo. Las
modalidades que adopta esta colaboracion son variadas y diversas, e incluye formas
menos tradicionales de colaboracion, como el apoyo a acciones voluntarias del
personal o la prestacion de asistencia técnica a organizaciones de la comunidad. Esto
sugiere un nivel de involucramiento mas activo de las empresas a favor del tejido
institucional comunitario. En la misma direccion apunta el hecho de que la mayoria de
las empresas ha desarrollado algiin programa trabajando conjuntamente con una ONG,
lo que supone una relacion mas cercana con organizaciones de la comunidad que la
tradicional donacion. Al mismo tiempo, se observa un amplio espacio para avanzar en
la construccion de relaciones mas intensas y de mayor compromiso de las empresas
con organizaciones sociales que permitirian capitalizar el potencial que tienen las
empresas para aportar al fortalecimiento de la capacidad de gestion de éstas
organizaciones, como lo seflalan los indicadores ligados al voluntariado de los
empleados que muestran una menor cantidad de empresas que cuentan con programas
de voluntariado corporativo o que incentivan a sus ejecutivos a participar en los
cuerpos de gobierno de organizaciones sociales en comparacion con la cantidad de
empresas que apoyan iniciativas voluntarias del personal.

Los resultados de esta encuesta y su comparacion con los obtenidos en 1997 muestran
claros indicadores de avance en el grado de profesionalizacion y formalizacion de las
acciones de apoyo y colaboracion con la comunidad, como lo sefiala el aumento
notorio en la cantidad de empresas que cuentan con personal especificamente asignado
a la gestion de contribuciones, la elaboracion de documentos escritos que sistematizan
sus politicas y criterios de contribuciones, o la fijacion de partidas presupuestarias para
donaciones. También ha crecido significativamente la colaboracion con otras empresas
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para realizar donaciones y aportes conjuntos a proyectos asi como el interés de las
empresas que no han participado de acciones conjuntas con otras empresas por
participar de este tipo de iniciativas.

En lo referente a la aplicacion de principios de RSE en su vinculo con el publico
interno -su personal- los indicadores estudiados muestran por un lado la preocupacion
de la mayoria de las empresas que han experimentado en los ltimos afios procesos de
re-estructuracion laboral por aplicar medidas tendientes a compensar al personal
afectado por las consecuencias de dichos procesos, mas alla de lo que establece la
legislacion. En la misma direccion positiva se ubica el hecho de que la mayoria de las
empresas han introducido politicas y mecanismos para evitar situaciones de
discriminacion por razones de género, origen o religion, lo cual constituye un punto de
partida importante para proteger los derechos de los empleados que pertenecen a
grupos minoritarios. Por otra parte, si bien la mitad de las empresas reporta que
desarrolla acciones de capacitacion orientadas a apoyar al personal de menores
ingresos para que pueda acceder a mejores salarios, la minoria de las empresas ha
adoptado mecanismos tendientes a favorecer a grupos historicamente desfavorecidos
en sus politicas de contratacion, como personas mayores de 45 afios, jovenes de bajos
recursos o discapacitados, lo que indicaria que la agenda de la “discriminacion
positiva” o de la inclusion social no ha sido incorporada todavia con impetu al interior
de la empresa, y que existe camino por recorrer en esta direccion.

Por otro lado, en lo referente a la calidad de la comunicacion con su publico interno,
los datos obtenidos muestran la existencia de oportunidades de ampliar el acceso de
los empleados a informacion ligada al impacto que sobre ellos puede tener la empresa,
a partir de una comunicacion mas amplia de los objetivos estratégicos de la empresa,
su rendimiento financiero y su desempeiio operativo.

La agenda de proteccion del medio ambiente parece haber sido incorporada por las
principales empresas del pais, ya que se observa un elevado grado de conciencia acerca
del impacto ambiental de la actuacion empresaria, y una preocupacion por conocer el
impacto generado. Dicha conciencia y preocupacion se reflejan en la adopcion de
medidas orientadas a reducir el consumo de recursos no renovables, a reciclar residuos
0 a minimizar su generaciéon. Esto también se manifiesta en la actuacion de las
empresas en acciones sectoriales destinadas a resolver problemas ligados a esta
tematica. La certificacion externa del cuidado del medio ambiente no es todavia
mayoritaria entre las grandes empresas y muestra un amplio espacio de mejora, asi
como la promocién de normas de cuidado ambiental entre sus proveedores.

Si consideramos que la RSE implica la expectativa de que las empresas desempefien
un papel como actores institucionales co-responsables del desarrollo social, los
indicadores observados muestran valores mas bajos que aquellos ligados a otras
dimensiones de la RSE. Esto resulta coherente con la menor importancia relativa
otorgada por las empresas a objetivos ligados al apoyo a grupos vulnerables en
comparacion con otros objetivos mas tradicionales de la accion empresaria en el campo
de la RSE, como brindar productos y servicios seguros y confiables a sus clientes,
favorecer el desarrollo de sus empleados, o mejorar la calidad de vida en comunidades
aledafias. Entre tres y cuatro empresas de cada diez desarrolla acciones ligadas a
brindar apoyo a grupos vulnerables (como jovenes de bajos recursos econémicos,
adultos mayores de 45 afios o personas discapacitadas), colaborando en la capacitacion
laboral de sus integrantes, favoreciendo la contratacion de miembros de estos grupos, o
buscando formas de facilitar el acceso de sectores carenciados a los bienes y servicios
producidos por la empresa.

Si observamos indicadores de mayor compromiso con este tema como realizar
esfuerzos para generar fuentes de empleo en zonas cercanas a barrios con poblacion de
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bajos recursos o priorizar a estos grupos en la contratacion de proveedores,
encontramos que muy pocas empresas reportan acciones en tal sentido.

Finalmente, la rendicion de cuentas a la sociedad acerca de su actuacion social,
comunitaria y ambiental es una de las areas de la RSE que merece mayor desarrollo.
En efecto, la publicacion periddica de un reporte o balance social alcanza a un tercio
de las principales empresas del pais, y si consideramos la aplicacion de estdndares
reconocidos para la elaboracién de dichos documentos, la cantidad se reduce ain mas.
La baja actuacion en esta dimension de la RSE (transparencia y rendicion de cuentas)
posiblemente esté vinculada a la falta de conocimiento que los entrevistados aducen
sobre las normas o modelos que han sido desarrollados para sistematizar el monitoreo
y reporte de la RSE en sus distintas dimensiones.

La Encuesta de Responsabilidad Social Empresaria en la Argentina Afio 2005 permite
observar la incorporacion de la RSE en la agenda de las principales empresas del pais,
ya sea como tema de discusion, como desafio de gestion, o como parte de un modelo
de operacion de la empresa, que sostiene un didlogo permanente con sectores
relacionados o potencialmente afectados por su actuacion. Los resultados obtenidos
muestran que algunas de las dimensiones de la RSE han pasado a ser parte de la vida
de la mayoria de las empresas, como lo sefialan ciertos indicadores relacionados con la
colaboracion y el aporte a la comunidad. También sugieren que para un grupo
significativo de empresas el concepto de RSE ha sido ampliado para incluir nuevos
temas, aspectos y dimensiones que permiten atender a las consecuencias de la accion
de la empresa en la sociedad. Al mismo tiempo, los datos recogidos muestran el
enorme desafio por delante para el sector empresario argentino, incorporando a la RSE
como un componente central de la identidad de las empresas y de sus estrategias
competitivas.
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ANEXO I: Informe metodoldgico
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IV. Especificaciones metodolodgicas

Universo de Estudio

El universo de estudio fueron las empresas de mayor facturacion del pais con
oficinas corporativas en Buenos Aires. Para la determinacion de este universo se
consideraron 3 fuentes complementarias:

1) Las 500 empresas con mayor facturacion segin el ranking elaborado por la
Revista Mercado'

2) Las 66 entidades financieras con mayor niumero de depdsitos segun el
ranking de Entidades Financieras del Banco Central de la Republica
Argentina’®

3) Las 75 compaiias de seguros mas importantes segun listado de entidades
del Instituto Nacional de Reaseguros?®

A partir del trabajo de campo los listados utilizados fueron depurados de
empresas consideradas como unidades de negocios de otras empresas incluidas,
empresas que fueron absorbidas por otras, y empresas que se encuentran
radicadas en el interior del pais y que carecen de una oficina en Buenos Aires.

Diserio de la muestra

A fin de cumplir los objetivos del estudio, se disefio una muestra inicial de 150
empresas a ser seleccionadas, tomando como marco operativo de muestreo los 3
listados descriptos mds arriba. Para la obtencion de la muestra se consideraron
operativamente dos estratos: un segmento de inclusion forzosa y resto de la
muestra.

Las empresas consideradas de inclusion forzosa estuvieron constituidas por
aquellas empresas con una facturacion anual superior a $3500 millones, las
entidades financieras con depdsitos por encima de 4.500 millones y las 5
aseguradoras mas importantes del pais. El segmento de inclusion forzosa fue
contactado en su totalidad.

En cuanto al proceso de seleccion de la muestra en el estrato que no es de
inclusion forzosa, inicialmente se efectué un muestreo sistematico, a partir de un
arranque al azar, de clusters de 4 empresas consecutivas, tomando la primera de
cada conglomerado como empresa seleccionada y las 3 restantes para eventuales
reemplazos.

De los 150 casos que integraron la muestra inicial, se efectivizé un 39%. Por lo
que se debid apelar a los reemplazos previstos en el proceso de seleccion para
alcanzar el niimero establecido de encuestas efectivas. La muestra final quedd
conformada por 153 casos.

En cuanto a los respondentes de las entrevistas, el operativo de campo se
plane6 a partir de la identificacion del funcionario de mayor rango en cada
empresa. En casos en que la empresa asi lo requeria, la entrevista era derivada a
otro funcionario con capacidad para responder sobre la tematica de esta
investigacion.
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Resultados en la obtencion de la muestra

Bancos y
Empresas Seguros Total
1. Encuestas efectivas 132 21 153
2. Rechazos 86 14 100
3. Rechazo encubierto 32 3 35
4. Contactadas sin encuestas 63 20 83
5. Sub-total empresas elegibles
contactadas (1+2+3+4) 313 58 371
6. Holding/absorbidas/en el interior 159 31 190
7. Resto de empresas sin contactar 28 52 80
8. Sub-total empresas (6+7) 187 83 270
Total (5+8) 500 141 641
Cargos de los respondentes
Presidente/Vicepresidente 22%
CEO/Director General/Gerente General 24%
Directores Asuntos Corporativos, Relaciones Institucionales/
Recursos Humanos, etc. 46%
Otros cargos (Responsables de RSE, Asesores) 8%
Total general 100%

Media 7
Mediana 7
Moda 10
Desv. Tip. 3

Cantidad de contactos previos para efectivizar una entrevista

Tasa de respuesta sobre el total de empresas elegibles contactadas

Tasa

Tasa de respuesta total de la Muestra = 0,41
Tasa de respuesta segmento Empresas = 0,42
Tasa de respuesta segmento Bancos / Seguros = 0,36
Calculada como I / (I+R+C), en donde

I: entrevista completa

R: rechazo (manifiesto o encubierto)
C: Contactadas sin encuestar

de rechazo

Tasa de rechazo total de la Muestra = 0,47
Tasa de rechazo segmento Empresas = 0,47

Tasa de rechazo segmento Bancos / Seguros = 0,45

Calculada como: R / (I+R), en donde

I: entrevista completa

R: rechazo (manifiesto o encubierto)

Motivo del rechazo

Bancos y

Empresas Seguros Total
No quiere participar/noresponden entrevistas por norma de la empresa 56% 29% 52%
No le interesa el tema 25% 29% 26%
No tiene tiempo 12% 14% 12%
Reestructuracion de la empresa 6% 21% 8%
No especifica motivo 1% 7% 2%
Total 100% 100% 100%
52 | Encuesta de Responsabilidad Social Empresarial en la Argentina




V. Cuestionario

Elaboracion del cuestionario: El cuestionario fue elaborado por el equipo de la
Universidad de San Andrés en base al analisis conceptual de los objetivos del
proyecto. Para tal fin se relevaron estudios previos realizados en otros paises, y
se replicaron preguntas del Estudio de Filantropia Empresaria publicado en el
1998.

Encuesta piloto: Antes de la salida a campo definitiva, y siguiendo los
lineamientos previstos por el proyecto, se realizd una encuesta piloto que
permitiera monitorear el instrumento a aplicar. Se efectuaron 4 entrevistas entre
el 13 y el 19 de Enero de 2005.

Dentro de las devoluciones de los encuestadores se planted basicamente: a) la
duracion algo extensa del cuestionario (1 hora, 10 minutos), y b) el alto grado
de receptividad e interés de los temas tratados.

El cuestionario fue acortado y se readaptd para su correcto funcionamiento en el
trabajo de campo final.

Cuestionario Definitivo: Como resultado de la prueba piloto se elabor6 el
cuestionario definitivo. Las preguntas del formulario, en su gran mayoria estan
pre-codificadas con el fin de eliminar en lo posible los procesos de codificacion
y facilitar la entrada directa de los datos al computador. Incluye también una
serie de preguntas abiertas destinadas a indagar montos y respuestas espontaneas.

El cuestionario estd dividido en los siguientes modulos: A. Introduccion, B.
Valores, ética, transparencia, C. Donaciones y aportes, D. Voluntariado
corporativo y desarrollo comunitario, E. Relacion con publico interno, F.
Relacion con el medio ambiente, G. Relacion con proveedores y trabajo
tercerizado, H. Relacion con consumidores, 1. Relacion con gobierno y sociedad
y J. Datos de clasificacion.

Duracion de las encuestas en minutos

Media 49
Mediana 45
Moda 45

Desv. Tip. 17

VI. Trabajo de campo
Fechas

Inicio de campo 10 de Febrero de 2005
Fin de campo 10 de Mayo de 2005

Personal de Campo

Encuestadores 11

Reclutadores 4
Supervisores 2
Coordinador 1

Entrenamiento y seguimiento de los encuestadores

Previo a la salida a campo, se realizd un entrenamiento para encuestadotes y
supervisores. En estas reuniones los profesionales encargados de la direccion del
trabajo de campo, pertenecientes a TNS Gallup Argentina, explicaron
detalladamente el cuestionario, pregunta por pregunta, para asegurar su correcta
comprension, la unificacion de criterios y la aclaracion de todo tipo de dudas
que pudieran surgir.
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Los primeros formularios completos se revisaron junto al encuestador para
evacuar dudas y resolver inconvenientes surgidos en el campo.

Se implementd un riguroso sistema de monitoreo y control, cuyo objetivo
principal fue prestar apoyo continuo y sostenido al equipo de trabajo para
cumplir las metas y objetivos previstos, asi como la supervision del trabajo de
campo.

VIl. Procesamiento de la Informacion

Datos generales

Todas las etapas del trabajo de campo y preparacion de la base de datos
(captura, digitalizacion, interpretacion, verificacion, generacion de SPSS file, data
cleaning y procesamiento de tablas iniciales) fueron ejecutadas internamente en
el Area de Coémputos de TNS- Gallup Argentina durante Mayo de 2005.

Ingreso de datos

Para la carga de datos se utiliz6 el sistema Eyes & Hands, que permite la captura
automatica de la informacion mediante la digitalizacion de los formularios.

Data cleaning

A los efectos de optimizar la calidad de la base de datos se tuvieron como
objetivos de supervision:
* Verificacion de rangos de todas las variables
* Control de flujos de las preguntas y respuestas
* Monitoreo logico de registros y entre registros
» Control de los formularios ingresados y los faltantes con el fin de evitar
duplicaciones

Base de Datos

Para el procesamiento de la base datos se utiliz6 el S.P.S.S. (Statistical Package for
Social Sciences).

VIIl. Equipo de Trabajo

TNS-GALLUP
Director de Proyecto: Ricardo Manuel Hermelo
Director Estadistico: Jorge Fernandez Bussy
Director de Campo: Andrés Travieso
Gerente de Sistemas: Gladys Grilli
Coordinadora Operativa: Constanza Cilley
Coordinadora de Campo: Patricia Rasuk
UDESA
Director de Proyecto: Gabriel Berger
Investigador: Ezequiel Reficco

4. Revista Mercado Junio, 2004.
5. SEFyC/BCRA - Informacion de Entidades Financieras - Febrero 2004.
6. SEFyC/BCRA - Informacion de Entidades Financieras - Febrero 2004.
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ANEXO Il: Cuestionario
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TNS GALLUP ARGENTINA
Coérdoba 883 - Piso 12 — Bs. As. — Argentina
C1054AAH - TEL: 5-218-2000 — FAX: 5-218-2032
Tnsgallup.argentina@tns-gallup.com.ar

www.tns-gallup.com.ar

s gallup

ﬁ N Universidad de
SanAndrés

ENCUESTA 204260— Febrero 2005

N°® FORMULARIO

TNS-Gallup Argentina y la Universidad de San Andrés estan realizando un estudio sobre responsabilidad social y filantropia empresaria en la Argentina.
El objetivo de este estudio es conocer el grado de desarrollo de la responsabilidad social empresaria y el nivel de participacion en actividades de bien
publico de las principales empresas del pais. Con este fin estamos entrevistando a los responsables de las empresas con mayor facturacion en nuestro
pais. El cuestionario abarca temas vinculados a las practicas de su empresa en relacién a sus valores, el medio ambiente, los recursos humanos, sus
proveedores, las relaciones con la comunidad cercana, y con la sociedad en general. Sus respuestas son muy valiosas y seran tratadas con absoluta

confidencialidad. Por ningtin motivo se lo relacionard a Ud. con sus respuestas

A. INTRODUCCION

Uno de los temas que nos interesa estudiar es como definen los

empresarios a la Responsabilidad Social Corporativa. Las
siguientes preguntas estan orientadas a explorar esto.

1. ¢ Cual diria Ud. que es su grado de conocimiento sobre la
temaética de la RSE? LEER
1 [ |Muyalto
2 [ |Alo
3 [ | Medio
4 [ |Bajo
5 [ Nulo
9 [ |Ns/Nc
2. ¢Cudl diria que es su opinion sobre el grado de
desarrollo de la RSE en las empresas argentinas? LEER
1 [ |Muyalto
2 [ |Alo
3 [ | Medio
4 [ |Bajo
5 [ | Nulo
9 [ Ns/Nc
3. Durante el afio 2004, ha participado Ud. en algin

seminario, jornada o conferencia en la que se abordara el

tema de la responsabilidad social empresaria?

1 []|si
2 [O|No
9 [ |NS/NC

B. VALORES, ETICA, TRANSPARENCIA

5. Pensando en su propia empresa y de acuerdo a las
caracteristicas de la misma, en su opinibn qué
importancia le asigna su empresa a cada uno de los
siguientes objetivos. Utilice una escala de 1 a 5 donde 1
significa que no tiene ninguna importancia y 5 que tiene
mucha importancia. Por supuesto puede usar puntajes
intermedios. (MOSTRAR TARJETA 1)

1 2 3 4 5 | Ns

Mejorar la calidad de vida en
las comunidades aledafias a
las zonas en las que opera su
empresa

100 20|30 | 400 | 500 | o1

Apoyar obras de bien publico
en el pais (mas alld de las
zonas en las que opera su
empresa)

100 20|30 | 400 | 500 | o1

Favorecer el desarrollo
profesional y personal de sus
empleados

10 | 20300 | 40 | 501 | oJ

Brindar oportunidades laborales
a grupos socialmente
vulnerables tales como
personas discapacitadas o
jovenes de escasos recursos
sin experiencia laboral

100 20|30 | 40| 50 | o1

Proteger el medio ambiente

100 20|30 | 400|500 | o1

Brindar a sus clientes
productos y servicios seguros y
confiables

10 | 20300 | 40 | 501 | oJ

Disminuir los niveles de

pobreza

100 20|30 | 40| 50 | o1

Mejorar la calidad del sistema
educativo en la Argentina

100 20|30 | 400 | 500 | o1

Luchar contra la corrupcion

10 | 20300 | 40 | 501 | oJ

¢Cudl es el grado de importancia que Ud. le asigna a
cada uno de los siguientes atributos para definir una
empresa como un buen ciudadano corporativo o como
una empresa socialmente responsable?: Para
responderme utilice una escala de 1 a 5 donde 1 significa
que ese atributo no es nada importante y 5 que ese

6.

Mejorar el funcionamiento del
Estado

100 20|30 | 41| 500 | o

¢Cuenta MENCIONAR NOMBRE DE LA EMPRESA con

un “cédigo” de ética?

atributo es totalmente Importante.

usar puntajes intermedios. (MOSTRAR TARJETA 1)

Por supuesto puede

1 2 3 4 5 Ns
Operar la empresa cumpliendo
con principios éticos 100 | 200 800 | 400 | 50 | oLd
Cuidar la salud de sus empleados 10 20 | 300 | 4 | 500 | od
Contar con politicas que permitan
armonizar la vida laboral y | 1[] | 20 | 31 | 41 | 5[ | 91
familiar
Generar rentabilidad para sus
accionistas 10 200 8300 | a0 | 500 | o0d
Pagar impuestos 10 200 | 300 | 40 | 500 | od
Cumplir con leyes y regulaciones
sanitarias, ambientales y| 10 | 20 | 300 | 41 | 5[ | o1
laborales
Crear y mantener empleo 10 20 | 300 | 4 | 500 | od
Brindar a sus clientes productos y
servicios seguros y confiables 100 | 200 300 | 400 | 50 | o]
Contar con una solida reputacion
de proteccion del medio ambiente 10 20 |80 | 400 | 500 | oJ
Trabajar  para mejorar  la
comunidad 100 | 200 800 | 400 | 50 | oLJ
Brindar informacién clara vy
precisa sobre su desempefio
economico a los accionistas de la 1|:| ZD 3|:| 4|:| SD 9|:|
empresa
Reportar informacién sobre su
actuacién  ambiental, laboral,
comunitaria y social a grupos 100|200 800 400 | 50 | o]
interesados

1 [d]|si
2 [ |No (Pasaap8)
9 [ | NS/INC(Pasa a p8)

Si larespuesta es Sl ;En que &mbito fue elaborado el
codigo de ética?

Por la empresa localmente
Casa Matriz en el exterior

Por otras organizaciones locales
(cadmara, industria)
Por otros organismos del exterior

Pasa
ap9

Otros
Ns/Nc

o o o o

ol W NP

8. EN CASO DE QUE NO GUENTE CON UN CODIGO DE
ETICA¢ Cuenta ...(NOMBRE DE LA EMPRESA )con un
documento que enuncie las creencias y valores
centrales de la empresa?

1 []|si
2 [ |No (Pasaap10)
9 [ | NSINC (Pasa a p10)




10.

11.

12.

14.

15.

EN CASO DE QUE CUENTE CON CODIGO DE ETICA O
DOCUMENTO DE VALORES ¢ Por qué canales se lleva a
cabo la divulgacién de su documento de valores o cadigo
de ética de la empresa? [ MOSTRAR TARJETA 2]
MULTIPLE

Pagina web

Memoria y Balance

Folleteria institucional

Intranet

Material de introduccién a nuevos
empleados

Carteleras para el personal

Otro [registrar]

Otro [registrar]

oo Nlo| g [sw(N|e
oooo Oooooaoa

Ns/Nc

A TODOS
¢ Existe en la empresa un comité responsable de analizar
problemas, desafios o dilemas éticos?

1 []si

2 [ | No (pasaapl2)

9 [ | NSINC (pasa a p12)

Si la respuesta es Sl, ¢Quienes lo integran? MULTIPLE
-LEER OPCIONES-

Miembros del Directorio Directivo

Gerentes

Representantes sindicales

Otros empleados

Asesores 0 consultores externos

Miembros de la comunidad

Otros [registrar]

Ns/Nc

o|N|olalslw Nk
ooooooono

A TODOS|
¢Informa la empresa a sus empleados los resultados
econdémicos obtenidos?

1 O si
2 [ |No (Pasap 14)
9 [ |NS/INC (Pasap 14)

En caso de Sl, ¢Con que frecuencia lo hace? Leer:

Anualmente

|

Semestralmente

Cuatrimestralmente

Trimestralmente

Bimestralmente

Mensualmente

Sin regularidad

O|N|([oO|g|~|WIN|F
ooooooao

Ns/Nc

¢Con que frecuencia las reuniones del Directorio de su
empresa incluyen la discusion de su impacto sobre la
comunidad en la que opera o en la sociedad en general?

¢Con que frecuencia las reuniones de la alta gerencia de
su empresa incluyen la discusion de su impacto sobre la
comunidad en la que opera o en la sociedad en general?

Directorio Ge?tletr?cia
Siempre 10 10
Con mucha frecuencia 2 2]
Con poca frecuencia 30 30
En forma ocasional 40 4]
Nunca 501 501
Ns/Nc 9] o]

C. DONACIONES Y APORTES

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

¢ Durante el afio 2004, ¢ Ha realizado su empresa
donaciones de dinero o de productos o servicios que
vende la empresa a entidades sin fines de lucro , en
forma directa o por medio de su fundacién?

1 [d]si

2 [O|No

9 [J|NS/NC

¢, Durante el 2004, Ha realizado su empresa otro tipo de
aportes (fuera de donaciones) o colaborado de alguna
forma con entidades sin fines de lucro , en forma directa
o por medio de su fundacién?

1 []si

2 O /|No

9 [J|NS/NC

Durante el afio 2004, ¢ Ha realizado su empresa
donaciones de dinero o servicios que vende la empresa
a entidades publicas como escuelas, hospitales, museos,
etc., en forma directa o por medio de su fundacién?

1 []si

2 O /|No

9 [J|NSINC

Durante el 2004, Ha realizado su empresa otro tipo de
aportes o colaborado de alguna forma (fuera de
donaciones) con entidades publicas como escuelas,
hospitales, museos, etc , en forma directa o por medio de
su fundacion?

1 O si

2 O /|No
9 [J|NS/NC

Durante el afio 2004, ¢Ha realizado su empresa algin
otro tipo de donaciones de dinero o servicios que vende
la empresa a la comunidad (arreglando una plaza por
ejemplo, organizado una muestra artistica, ayudando a
un barrio, por ejemplo) en forma directa o por medio de
su fundacion?

1 O si

2 O /|No

9 [J|NS/NC

Durante el 2004, Ha realizado su empresa algun otro tipo
de aporte o colaborado de alguna forma (fuera de
donaciones) con la comunidad en forma directa o por
medio de su fundaci6n?

1 [O|si

2 O /|No

9 [J|NS/NC

Si las seis preguntas tienen respuestas negativas,
hacer las siguientes dos preguntas (p22y p23) e ir
luego a p75 (MODULO “D” VOLUNTARIADO
CORPORATIVO Y DESARROLLO COMUNITARIO)

¢ Porqué motivos su empresa no ha realizado donaciones
o0 aportes en el aflo 2004?

23.

¢ Tiene planes su empresa para realizar algun tipo de
aporte o donacién en el afio 20057

1 []si
2 O |No
9 [J|NSINC




24.

25.

27. Respecto del monto de las contribuciones realizadas
A todos los que realizaron donaciones u otro tipo de durante 2003, ¢las realizadas durante 2004 han
aportes en forma directa o por medio de la fundacién (SI aumentado, han disminuido o permanecieron igual?
en cualquiera de las 6 preguntas: p16, p17, p18, p19,
p20y p21 1 [ | Aumentaron
R . 2 [ | Disminuyeron
¢ Podria identificar en la tarjeta (MOSTRAR TARJETA 3) 3 Olp p iqual
qué tipo de aportes ha realizado su empresa durante érmanecieron igua
2004? MULTIPLE 9 [J|Ns/NC
Sl menciona alternativa (cédigo 12) hacer la p25 sino
sigue ala p26 28. En su opinién, el monto que donara su empresa durante
1 | [J | Donaciones de efectivo 2005 ¢aumentara, permanecerd igual o disminuira
2 O Donaciones de productos adquiridos respecto de 2004?
especialmente para ser donados
3 O Donaciones de productos o servicios que 1 [ | Aumentara
vende la empresa T,
4 | [ | Donaciones de inmuebles 2 [ Disminuira -
- - - 3 [ | Permanecera igual
5 [] | Donaciones de equipamiento de la empresa
P — 9 [J|NS/NC
6 0l réstamo de 1_’o_ndos sin intereses o a
intereses bonificados
7 0O Préstamo de inmuebles o espacios para
eventos o actividades 29. ¢ Tuvo en 2004 la empresa en su presupuesto anual una
0 Auspicio de eventos mediante el aporte partida o monto maximo anual para contribuciones (EN
econdmico o canje de servicios FORMA DIRECTA O POR LA FUNDACION)?
9 0 Avisos de publicidad en publicaciones o
programas de actividades de entidades 1 Olsi
10 | O Préstamo de personal por mas de una !
semana 2 O |No
Trabajo voluntario de los empleados
10 apoyados por la empresa 9 [JINs/NC
Asistencia técnica de sectores de apoyo de
120 la empresa, tales como servicios de . .
administracion, publicidad, relaciones 30. ¢En el caso de donaciones de dinero o productos,
publicas, marketing quiénes toman las decisiones sobre el otorgamiento de
13 | O Colectas de fondos o de productos entre el donaciones? (MULTIPLE)
personal de la empresa
14 | [ | Golectas de fondos o de productos entre los 31. ¢En el caso de donaciones de dinero o productos Quién
glrz:if:igselz E”Jg;‘::: YT es el responsable de la gestién de las donaciones?
15 [0 porcentaje se destina a entidades (MULTIPLE)
16 Otros:
O P30 P31
En caso de mencionar asistencia técnica (cédigo 12 Directorio de la fundacion 10 10
de p24) preguntar: ;Qué sectores de su empresa CEO, Presidente o Gerente General de la 200 200
brindaron asistencia técnica: (MOSTRAR TARJETA 4), fundacion
MULTIPLE Staff de la fundacién 3] 3]
Directorio de la empresa
1 [ | Fundacion de la empresa _ _ P _ 40 a0
2 [ | Directorio de la empresa Principal accionista o propietario 5] 5]
Gerencia general CEO, Presidente o Gerente General de la
3 D - 9 empresa 6D GD
4 [ |Marketing Representantes de los empleados 70 70
5 [ | Comunicacién o Publicidad -
— — - Marketing 8] 8]
6 [ | Administracion y Finanzas c om0 Publicidad
7 [ | Operaciones-Logistica Om_ur_ucac'_m ° u cda ol ol
8 [ | Infraestructura-Intendencia Administracion y Finanzas 10 10
9 [ Relaciones Institucionales — Relaciones Operaciones-Logistica 117 117
con la Comunidad Infraestructura-Intendencia 120 | 120
10 [ | Recursos Humanos Relaci Instiucional Relaci
elaciones Institucionales — Relaciones con
11 [ |Legales la Comunidad 130] 130J
12 [ | Gerencia de cada planta o sucursal Recursos Humanos 14[] 147
13 [ | Otro (especificar) Legales 1507 1507
14 [ NSINC Gerencia de cada planta o sucursal 16 [ 16 [
¢ Podria estimar aproximadamente el monto global de las Otro (istar) 170 1701
donaciones en efectivo o en productos realizadas por su
p ! p NS/NC 18] | 18[]
empresa durante 2004, ya sea en forma directa o por
medio de su fundacién? NO INCLUIR ESTIMACION DE - )
ASISTENCIA TECNICA, HORAS DE VOLUNTARIOS, 32. ¢De que sectores se han utilizado fondos para realizar
PRESTAMOS DE ESPACIO, ETC. SOLO INCLUIR donaciones para entidades sin fines de lucro?
DONACIONES DE EFECTIVO, PRODUCTOS (MULTIPLE)
COMPRADOS PARA DONAR O PRODUCTOS DE LA
EMPRESA 1 [ | Fundacién
2 [ | Comunicacion o Publicidad
SIMENCIONA PESOS: 3 0O Relaciones con la Comunidad - Relaciones
Institucionales
4 [ | Recursos Humanos
5 [ | Marketing
SI MENCIONA DOLARES: - -
6 [ | Gastos generales de unidades de negocios
7 0O Fondos discrecionales del directorio o
ejecutivo principal
s [ Fondos de gerencias de planta o
sucursales
9 O Otro (especificar)
10 [ |NS/NC




33.

34 .

35.

36.

37.

¢ Que otros sectores de la empresa participan o
colaboran en la realizacion de donaciones o de otros
aportes no monetarios, o en la colaboracion con
entidades sin fines de lucro?

Fundacion de la empresa

Directorio

Gerencia general

Marketing

Comunicacioén o Publicidad

Administracion y Finanzas

Operaciones-Logistica

Infraestructura-Intendencia

Relaciones Institucionales - Relaciones
con la Comunidad

© |0 N/OOg A~ WIN|F

Recursos Humanos

=
o

Legales

[y
[N

Gerencia de cada planta o sucursal

=
N

Otro (listar)

i
w

NS/NC

R
OOoooOooooooOoOgo

¢ Cuenta su empresa con un mecanismo por el cual un
comité de empleados asigna una porcién de las
donaciones efectuados?

1 []si

2 [ /|No

9 [J|NS/NC

¢ Cuenta su empresa con un programa por el cual la
empresa dona un monto equivalente a lo que dona cada
empleado?

1 []si

2 [d/|No

9 [J|NS/NC

¢ Posee su empresa una Fundacién propia?

1 [ |sSi(Pasaap 38)

2 [ |No(Pasaap 37)

Para aquellos que no tienen fundacién

En caso de que NO tenga Fundacién ¢Porqué su
empresa no posee una fundacion? ESPONTANEA

Pasa

a p48

42.

43.

44,

45.

46.

47.

¢ Cuéntas personas estan empleadas por la fundacién?
(o sea empleados cuyo costo laboral se imputa a los
egresos de la fundacion)

¢ Cuantos de ellos estan a tiempo completo?

¢ Cuantos de ellos estan a tiempo parcial? [VERIFICAR
P42,P43 Y P44 QUE SUMATORIA DE EMPLEADOS DE
TIEMPO COMPLETO Y PARCIAL SEA TOTAL DE
EMPLEADOS DE LA FUNDACION]

¢, Qué cargos ocupan esos individuos? (LEER)
CANTIDAD POR CARGO, SI NO TIENE EN ESE
CARGO ANOTAR CERO

CANTIDAD

Integrante del Directorio

CEO, Presidente, o Gerente
General

Gerente de Depto. o Sector
Secretaria

Personal Técnico — Profesional
Personal administrativo

Otros (especificar)

NS/NC

Para todos los que tienen fundacion

Realiza su empresa donaciones en efectivo o de
productos que vende la empresa a través de otros
sectores de la empresa que no sean una Fundacion,
como el directorio, relaciones institucionales o aplicando
otros presupuestos (donaciones directas)?

1 [O|si
2 [ |No(pasaap48)
9 [ | NSINC (pasa a p48)

En caso de que haya respondido que Sl ¢ Cuéles son
las principales diferencias en términos de estrategias,
operatoria, o politicas de funcionamiento entre las
donaciones que realiza la fundacion y las que realiza la
empresa a través de otros sectores. ESPONTANEA,
REGISTRAR PRINCIPALES DIFERENCIAS
MENCIONADAS

a. Fundacion:

Para todos los que tienen fundacién

b. Donaciones Directas:

38. ¢En qué afio obtuvo su personeria juridica?

39. ¢ Porqué razones fue creada? (ESPONTANEA)

40. ¢ Cudl fue al finalizar el afio 2004 el patrimonio neto
aproximado de la fundacién? REGISTRAR MONTO EN
MONEDA MENCIONADA

S| MENCIONA PESOS:
SI MENCIONA DOLARES:
41. ¢ Tiene la Fundacion empleados?

1 O si

2 [ | No (Pasa a p46)

9 [ | NSINC (Pasa a p46)

48.

49.

A todos los que realizaron donaciones u otro tipo de
aportes en forma directa o por medio de la fundacién (SI
en cualquiera de las 6 preguntas: p16, p17, p18, p19, p20 y

p21

¢ Tiene 0 no su empresa personal asignado a la gestion
de donaciones y otros aportes a entidades de bien
publico (A QUIENES TIENEN FUNDACION ACLARAR:
Fuera del personal de la fundacién )?

1 [d]si
2 [ |No (Pasaa p54)
9 [ | NSINC (Pasa a p54)

Si Tiene personal asignado fuera de la fundacién (si en
p48) hacer p49 a p53

¢ Cuantas personas estan asignadas en su empresa a la
gestion del programa de donaciones?




50.

51.

52.

53.

54.

¢ Cuéantos de ellos estan a tiempo completo?

¢ Cuéntos de ellos estan a tiempo parcial? [VERIFICAR
p49, p50 y p51 QUE SUMATORIA DE EMPLEADOS DE
TIEMPO COMPLETO Y PARCIAL SEA TOTAL DE
EMPREADOS]

¢, Qué cargos ocupan esos individuos [nota al
Entrevistador: cargos en distintos sectores de la
empresa? CANTIDAD POR CARGO, SI NO TIENE EN
ESE CARGO ANOTAR CERO

CANTIDAD

Integrante del Directorio

CEO, Presidente o Gerente
General

Gerencia del Depto. o Sector
Secretaria

Personal Técnico - Profesional
Personal administrativo

Otros (especificar)

NS/NC

¢A qué sector pertenecen?

1 Directorio de la Empresa
Gerencia General o Presidencia
Comunicacién o Publicidad
Relaciones con la Comunidad
Relaciones Institucionales — Asuntos
Publicos

Marketing

Recursos Humanos

Legales

Otro (especificar)

Otro (especificar)

NS/NC

OO |N(®| O [ dMlWIN
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A todos los que realizaron donaciones u otro tipo de
aportes en forma directa o por medio de la fundacién (Sl
en cualquiera de las 6 preguntas: p16, p17, p18, p19,
p20y p21

A continuacién figuran una serie de factores que se
pueden tener en cuenta al tomar decisiones en relacién a
solicitudes o pedidos de donacibn o de apoyo no
econémico. Quisiera que me dijera, para cada uno de
ellos, qué importancia le ha asignado hasta el momento
al evaluar un pedido de apoyo. Utilice para tal fin una
escala de 1 a 5 donde 1 significa ninguna importancia y
5 mucha importancia. Por supuesto, puede utilizar
puntajes intermedios. (MOSTRAR TARJETA 1)

12 3| 4/|5]|Ns

Relacion de los

solicitantes con 10 | 20 300 | 400 | 5[0 | ol

directivos o personal de
la empresa

Conocimiento directo de
la entidad por parte del | 1] | 21 | 31 | 41 | 5[] | o1
personal de la empresa

Capacidad de la entidad
para brindar servicios

eficazmente y mostrar 1001200 300|400 | 501 o]
resultados

Calidad de la

presentacion o de los
documentos que hayan 100 201300 400 5L | oL

presentado

Eficiencia de la
administracion de la 10|20 |3 | 4|59
entidad

Reputacion de la
entidad como

organizacion seria 'y 1001200 300|400 | 501 o]
responsable

Visibilidad de la
organizacion en la 1020130 |40 |5 | o1

sociedad

Credibilidad de los
lideres de la 100 | 20|30 |40 | 501 | o

organizacion

Valores de la entidad 100 20130 140|500 | 9

55.

56.

¢En sus donaciones o en sus aportes no monetarios, su
empresa ha establecido algun tipo de prioridades sobre
causas o problemas sociales a los que apoyan?

1 []si
2 [ |No (Pasaap57)
9 [ | NS/INC (Pasa a p57)

En caso de que si, ¢Cuales son sus prioridades?
(MOSTRAR TARJETA 5), MULTIPLE

Salud

Pobreza, accién social
Educacion basica
Universidades

Medio ambiente

Nifiez, desarrollo infantil
Juventud

Discapacidad
Ancianidad

Cultura 'y Artes

Educacion civica, promocion de la
participacién ciudadana

Religion

Otra (especificar)

NS/NC

OO (N|O|g|~WN|F
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Algunas empresas tienen criterios o politicas explicitas y escritas
de acuerdo a las cuales deciden apoyar o no apoyar pedidos de
donacién. Le voy a mencionar una serie de aspectos y quisiera
que Ud. me dijera para cada uno de ellos si su empresa tiene
lineamientos o criterios escritos que especifiquen en que casos
apoyar o no pedidos de donacién u otras formas de apoyo

57.

58.

59.

60.

61.

En relacién a los campos de accién, por ejemplo atencion
de la salud, investigacion médica, escuelas, asistencia o
accion social, promocién comunitaria, medio ambiente,
Jtiene 0 no su empresa definidas politicas escritas que
definan que campos o temas van a apoyar?

1 O si
2 [/ No
9 [J|NSINC

¢ Tiene politicas escritas que indiqguen qué campos o
temas NO se pueden apoyar [por ejemplo en algunos
casos se establece que no se puede apoyar investigacion
médica por el enorme costo que ésta tiene]?

1 O si
2 [/ No
9 [ | NSINC

¢ Tiene o no su empresa politicas escritas que indiquen
gue tipos de entidades, como por ejemplo entidades
deportivas o sociales, museos, asociaciones barriales,
cooperadoras de hospitales, de escuelas, entidades de
ayuda solidaria, etc. pueden ser apoyadas?

1 [d|si
2 [ No
9 [ /NSINC

¢ Tiene politicas escritas que indiquen que tipos de
entidades NO pueden ser apoyadas (por ejemplo,
entidades religiosas o entidades publicas)?

1 [d|si
2 [/ No
9 [ /NSINC

¢ Tiene su empresa algun documento escrito en el que se
determinen las politicas y los criterios que orientaran sus
donaciones y aportes a entidades de bien publico?

1 [O|si
2 O /|No
9 [ |NS/NC




62. ¢ Posee su empresa un instructivo o una guia escrita para
orientar a solicitantes potenciales de donaciones o
aportes?

1 []si
2 O /|No
9 [ |NS/NC

63. ¢ Tuvo su empresa durante 2004 algun programa de bien
publico propio, es decir organizado y operado
internamente en forma directa sin que fuera gestionado
por entidades sin fines de lucro?

1 []si
2 [ |No (Pasa a p66)
9 [ |NS/NC(Pasa a p66)

64. (En caso afirmativo) ¢ Cuéantos programas operaron?

65.  En caso afirmativo] Por qué razones decidieron operar
un programa de bien publico en forma auténoma sin que
fuera gestionado por entidades de bien publico?
[ESPONTANEA]

66. ¢Ha realizado o no su empresa durante 2004 alguna de
sus donaciones 0 aportes en conjunto con otras
empresas o donantes?

1 [ si
2 [ /No
9 [ | NS/INC

67. ¢ Estaria su empresa interesada en trabajar en conjunto

con otras empresas o donantes en el afio 2005?
1 [ si
2 [ /No
9 [ | NS/INC

68.  Durante el afio 2004, ha desarrollado o implementado su
empresa en colaboracién con una entidad sin fines de
lucro o con una entidad publica algun servicio, producto,
o programa o formado alguna alianza con este tipo de
entidades?

1 [O|si
2 [ |No (Pasaap71)
9 [ |NS/INC (Pasaap71)
69. En caso de que si, ¢ Con cuantas entidades desarrollo
programas, productos o servicios conjuntos?
70. En caso de que si, ¢Qué sectores de la empresa

participaron de estas colaboraciones? ESPONTANEA,
MULTIPLE

1 | [ | Fundacién de la empresa

2 | [ | Directorio

3 | [0 | Gerencia general

4 | O | Marketing

5 | [ | Comunicacién o Publicidad

6 | [] | Administracién y Finanzas

7 | OO | Operaciones-Logistica

8 | [ | Infraestructura-Intendencia

9 O Relaciones In§titucionales - Relaciones
con la Comunidad

10 | [ | Recursos humanos

11 | [ | Legales

12 | [ | Gerencia de cada planta o sucursal

13| 0O Otro (listar)

14 | [J |NSINC

71.

72.

73.

74.

Le voy a mostrar un listado de objetivos que las
empresas persiguen al realizar donaciones y otros
aportes no monetarios y me gustaria saber en su
opinién, que importancia le asigna su empresa a cada
uno de estos objetivos en sus donaciones y aportes no
monetarios. Utilice una escala de 1 a 5 donde 1 es
ninguna importancia y 5 mucha importancia. Por
supuesto, puede usar puntajes intermedios. (MOSTRAR
TARJETA 1)

1 2 3 4 5 | Ns

Mejorar la calidad de vida

en las comunidades 10200300 | 41 |51 | o1

aledafias a las zonas en las
gue opera su empresa

Apoyar obras de bien
publico en el pais [més alla

de las zonas en las que 100 1200 180 1 4ld s ol
opera su empresa]

Mejorar la comunicacién

institucional con distintos 10 |20 300 | 41 | 5[ | o1

publicos

Fortalecer la imagen de la

empresa frente a sus 100|203 303 47|50 o1

clientes

Aprovechar exenciones 10 12001300 400 | s o

impositivas

Contribuir a mejorar las 10 120 300 a1 | 500 | o

ventas de la empresa

Ganar acceso a clientes 10 1201 300 a1 | s o

potenciales

Mejorar la motivacion del

personal y cohesion dentro | 1] | 2[] | 31 | 41 | 5[ | o[1]
de la empresa

Desarrollar las capacidades
del personal 1001|2333 47|50 o1

Responder a las 100 1200 300 a1 | 500 o1

expectativas de la sociedad

Implementar la estrategia
corporativa de mi empresa 100 200 |30 | ald | 50| o]

Aplicar los valores de la 10 200300 400 | s o

empresa

En general, cuan satisfecho esta con los resultados
obtenidos en las donaciones y otros aportes no
financieros efectuados a entidades sin fines de lucro?

Muy satisfecho
Bastante Satisfecho
Poco Satisfecho
Nada Satisfecho
NS/NC

o|plw N[k
ooooo

En su opinién, su empresa se encontraba o no en
condiciones econémicas para efectuar mayores aportes
o donaciones a entidades sin fines de lucro durante
20047

1 []|si

2 [ | No (Pasaap75)

9 [ |NSINC (Pasa ap75)

En caso de que si, Cudles son las razones por las
cuales su empresa no ha realizado mayores aportes
durante 2004? ESPONTANEA

D. VOLUNTARIADO CORPORATIVO Y
DESARROLLO COMUNITARIO

75.

¢ Tiene su empresa una politica de incentivo a la
participacion de sus directivos o gerentes en la Comision
Directiva, Consejo de Administracién o en algin Comité
para alguna entidad sin fines de lucro?

1 [d]|si
2 O /|No
9 [ |NSINC




76. ¢ Tiene su empresa un programa de voluntariado

corporativo, por el cual estimula a sus empleados a donar

su tiempo trabajando para organizaciones sin fines de

lucro?

Si
No (Pasa a p83)
NS/NC (Pasa a p83)

[CATNATS
I

77.  Encaso de que sien p. 76, (A que niveles esta
dirigido? (MOSTRAR TARJETA 6), - MULTIPLE

Alta gerencia

Gerencia media

Jefes y supervisores
Personal técnico
Personal administrativo
Operarios

Otros

Ns/Nc

Ood

O N~ WN| P
ooooono

78. Encaso de que sien p. 76, ;Que sectores de la
empresa son responsables de |a gestion de este
programa? ESPONTANEA, MULTIPLE

Fundacion de la empresa

Directorio de la empresa

CEO, Presidencia o Gerencia general
Marketing

Comunicacion o Publicidad
Administracion y Finanzas
Operaciones-Logistica
Infraestructura-Intendencia

Relaciones Institucionales — Relaciones
con la Comunidad
Recursos Humanos

© ONOU|dWIN

=
o

[any
[N

Legales

=
N

Gerencia de cada planta

=
w

Otro (especificar)

OOoooO o oooooOoOo

NS/NC

[N
N

79.

de motivos por los cuales las empresas desarrollan

programas de voluntariado y me gustaria saber en su
opinién, que importancia le asigna su empresa a cada

una de las motivaciones. Utilice una escalade 1 a 5
donde 1 es ninguna importancia y 5 mucha importancia.
Por supuesto, puede usar puntajes intermedios.

(MOSTRAR TARJETA 1)

En caso de que si en p. 76. Le voy a mostrar un listado

1

2

3

4

Ns

Responder a las demandas del
personal de realizar tareas
solidarias a través de la
empresa

1

2[1]

30

4

501

o1

Generar una contribucién a la
sociedad por medio del
personal

10

2[1]

30

a0

5]

o]

Desarrollar capacidades y
habilidades en los empleados
exponiéndolos a nuevas
situaciones

10

2]

30

4[]

5]

o

80.

81.

82.

83.

84.

En caso de que Sl en p. 76. ¢ En qué horario concurren
los empleados del programa de voluntariado corporativo
a las entidades a las que apoyan, dentro del horario de
trabajo, fuera del horario?

1 [ | Dentro del horario (Continua)

[ | Fuera del horario (Pasa a p83)

2
3 [ | Ambos (Continua)
9 [ | NS/INC (Pasa a p83)

EN CASO DE RESPONDER DENTRO DEL HORARIO O
AMBOS Cuenta la empresa con una politica que permita
destinar horas dentro del horario de trabajo para tareas
del programa de voluntariado corporativo?

1 O si

2 [ | No (Pasa a p83)

9 [ | NS/NC(Pasa a p83)

En caso afirmativo, ¢cuantas horas se permiten por
ano?

A TODOS.
¢ Tiene la empresa una politica de apoyo financiero a las
iniciativas voluntarias de los empleados?

1 [O|si
2 O /|No
9 [J|NS/NC

¢Con que intensidad considera Ud. que su empresa esta
desarrollando alguna de las siguientes acciones; Alta,
Media, Regular, Baja, Ninguna

Re-

gu-
lar

Nin | Ns/
gu- | Nc
na

Me-
dia

Ba-

Alta ?
ja

Intentando ubicar plantas
o fuentes de empleo en
zonas cercanas a barrios
carenciados

10

2]

30

4]

s

o

Ofreciendo capacitacion a
personas que viven en
comunidades con
problemas econémicos,
sin industrias o fuentes de
empleo

10

21

30

4]

51

o1

Apoyando entidades
sociales o el desarrollo de
servicios basicos como
agua, gas, cloacas, etc.
en comunidades con
problemas econémicos,
sin industrias y fuentes de
empleo

10

2]

30

4]

5[]

o]

Desarrollando productos o
servicios que se adecuen
a las caracteristicas o
necesidades de sectores
de bajos recursos

10

2]

30

4]

501

o]

E. RELACION CON PUBLICO INTERNO

Brindar oportunidades para el
desarrollo de los empleados
COomo personas

1

2[1]

30

4

5[]

o]

Consolidar o fortalecer equipos
de trabajo

1

2[1]

30

a0

501

o1

Aumentar el compromiso del
personal con la empresa

10

2]

30

4

s

o]

Mostrar que la empresa esta
comprometida con la sociedad

1

2[]

30

4]

501

o]

Otros (preguntar si hay otro
motivo no mencionado)

1]

2

30

4]

s

o

85.

86.

1 []si

2 O /|No

9 [J|NSINC

Mucha frecuencia

Poca frecuencia

Ocasional

Cuando lo solicitan

Nunca

OOoOooOoo

O©laldh|lw N|F

NS/NC

¢ Cuenta su empresa con una politica de promocion de la
organizacion sindical de sus empleados?

¢Con que frecuencia su empresa mantiene dialogo con
los delegados sindicales de su empresa?




87.  ¢Con que regularidad tienen los delegados sindicales
acceso a la informacién sobre condiciones laborales de
Su empresa?
88. ¢Y alainformacién sobre los objetivos estratégicos de
Su empresa?
89. ¢Y ala informacién sobre los datos financieros de su
empresa?
90. (Y alainformacion sobre los indicadores de gestion de
Su empresa?
Condicion | Objetivos Datos Indicador
es estratégic | financiero es de
laborales 0s s gestion
Regularmente 10 10 10 10
Ocasionalmente 20 2] 2] 20
Cuando lo solicitan 30 30 30 30
Cuando
consideramos que
es relevante a sus 4] 40l 40 40
intereses
Nunca 50 5[] 5[] 51
Ns/Nc od o[d o[ o[
91. ¢ Participan representantes de los empleados en el

92.

93.

94.

95.

96

97.

directorio de la empresa?

1 Od/si
2 [O/|No
9 [ |NS/NC

¢Cuenta la empresa con una politica de participacion de
los empleados en las ganancias?

1 [O|si

2 [ |No (Pasa ap94)

9 [ |NS/INC (Pasa a p94)

En caso afirmativo, que porcentaje de las ganancias
asigna su empresa a los empleados?

A TODOS
¢ Cuenta la empresa con programas de bonificacion por
rendimiento o desempefio?

1 [O]|si

2 [ |No (Pasaap96)

9 [ |NS/INC (Pasa a p96)

En caso afirmativo, ¢ Qué niveles de empleados se
benefician de esta politica? LEER MULTIPLE

Alta Gerencia

Gerencia media

Jefes y supervisores
Personal técnico

Personal administrativo

Operarios
Otros

Ns/Nc

o|(~Njoalslw(N|e
oooooooo

¢ Cuenta la empresa con programas que estimulen la
participacién accionaria de sus integrantes como parte de
su politica de compensacion [precios preferenciales en
venta de acciones, pago de premios con acciones]?

1 []si

2 [ |No (Pasaap98)

9 [ | NS/NC (Pasa a p98)

En caso afirmativo, que niveles de empleados se
benefician de esta politicas? LEER MULTIPLE

1 Alta Gerencia

Gerencia media

Jefes y supervisores

Personal técnico

Personal administrativo

Operarios

Otros

N0 _lWN
OoOoOoooOoOooo

Ns/Nc

98.

99.

100.

A TODOS|

¢ Cuenta su empresa con politicas y reglas escritas para
evitar discriminacion por género, origen étnico o afiliacion

religiosa en contrataciones de personal? ¢, Y en

evaluaciones de desempefio?

Contrataciones | Evaluaciones
de personal de desempefio
Si 1 1
No 2 2
NS/NC 9] 9]

¢ Tiene su empresa procedimientos para recibir reclamos

y denuncias por discriminacion?

1 0O si
2 O /|No
9 [ | NSINC

¢ Tiene su empresa una politica para promover en forma

activa la diversidad de sus empleados favoreciendo la
contratacion de ....? MULTIPLE, LEER Y MARCAR LO QUE
CORRESPONDA

101.

102.

[ | Mujeres

[] | Personas mayores de 45 afios

[ | Jévenes de bajos recursos

[ | Discapacitados

O A WIN|P

[ | Ns/Nc

¢ Ha vivido su empresa un proceso de re-estructuracion o

de reduccion de costos o personal en los Gltimos tres

afios?

1 O si
2 [ |No (Pasaap103)

NS/NC (Pasa a
o [ p103)

En caso afirmativo, ha realizado algunas de las

siguientes acciones:

Si No

analizaron alternativas de
reduccion de gastos con
representantes de los
trabajadores para evitar despidos

1 2

priorizaron la retencién de
personas con dificultad de
reinsercion laboral

10 2

ofrecieron un programa de retiro
voluntario

10 2

brindaron orientacion laboral o
servicios de out-placement a
personas despedidas

10 2

ofrecieron capacitacion de
reconversion laboral a personas
con dificultades de reinsercion
laboral

1 2

Otro

10 20

103.

104

¢ Dispone su empresa de un programa de ayuda

financiera o becas para la capacitacion profesional de su

personal en instituciones académicas?

1 [d|si

2 [ | No (Pasaap107)

9 [ | NSINC (Pasa a p107)

En caso afirmativo, a quien esta destinado? (LEER
MULTIPLE

1 [ | Alta Gerencia

2 [0 | Gerencia media

3 [ | Jefesy supervisores

4 [ | Personal técnico

5 [ | Personal administrativo
6 [ | Operarios

7 [ | otros

8 [ |Ns/Nc




105

106.

107.

En caso afirmativo, ¢ Cémo se accede a dicho
programa?: (LEER)

0 Por presentacién independiente

1 de cada empleado

2 O Por repomendacwn de un
superior

3 [ |otro

9 [ |Ns/Nc

En caso afirmativo, De acuerdo a los lineamientos de
dicho programa, la formacién debe estar relacionada con
su puesto actual o su plan de carrera, puede estar
orientada a formarse para otro puesto de interés del
empleado, o puede estar relacionado con su desarrollo
personal?

Puesto actual
Otro puesto

Desarrollo personal

©olw/ Nk
oooo

Ns/Nc

¢ Cuenta su empresa con programas de capacitacion
destinados a empleados de bajos ingresos orientados a
facilitar las posibilidades de acceder a mejores salarios?

1 O si
2 [ /No
9 [ | NSINC

G. RELACION CON PROVEEDORES Y

TRABAJO TERCERIZADO

F. RELACION CON EL MEDIO AMBIENTE

108.

109.

110.

111.

112.

¢ Qué grado de conocimiento dirfa que tiene su empresa
del impacto ambiental que generan sus operaciones?

Muy alto

Alto
Medio

Bajo

Nulo

ogooOooOoo

O asr|wN|F

Ns/Nc

¢Con que frecuencia realiza la empresa estudios de
impacto ambiental?

[ | Mucha frecuencia

[ | Bastante frecuencia

[ | Poca frecuencia

[ | No realizan

O WIN|F

[ | Ns/Nc

¢ Ha sido certificada la empresa por estandares
medioambientales globalmente reconocidos, tales como
el ISO 14001, o similares?

1 []si

2 [ |No (Pasaapill2)

9 [ |NS/INC (Pasaapll2)

Si contesta afirmativamente, Cuales?

A TODOS|
Cuenta su empresa con.......... (LEER -MULTIPLE,
MARCAR LO QUE CORRESPONDA)

0 Programa de reduccién de su consumo de
energia y agua

2 [ | Programa de reciclado de residuos

Programa de minimizacién de impacto

3 0O ambiental del descarte de los bienes que
produce o entrega a sus clientes [ejemplo:

recepcion de pilas, bolsas plasticas, etc.]

4 0O Documento escrito con politicas sobre su
politica ambiental

113. Realiza su empresa verificacion o control en sus
proveedores de...... MULTIPLE, MARCAR LO QUE
CORRESPONDA

1 0O Cumplimiento de la legislacion fiscal y
tributaria

2 [ | Cumplimiento de la legislacién laboral

3 0O Cumplimiento de la legislacion
previsional

4 0O Cumplimiento de la legislacién que
prohibe el trabajo infantil

114. Cuenta su empresa con algun otro tipo de requisito de
sus proveedores mas alla del cumplimiento de la
legislacion

1 [d]|si
2 [J | No (Pasaapl16)
9 [ |NS/INC (Pasa apll6)
115. En caso afirmativo Cuales?
1 [ | Certificaciones
2 [ | Auditorias ambientales
3 [ | Contribucién a la comunidad
4 [ | Politicas de proteccion del empleo
5 O Contratacion de personas
discapacitadas
6 [ |Otras
7 [ |Ns/Nc
A TODOS|

116. ¢Su empresa posee algin tipo de politica de priorizacion
de proveedores con alguna de las siguientes
caracteristicas? (MULTIPLE MARCAR LO QUE
CORRESPONDA)

1 [ | Cooperativas de trabajo

2 O Emprendimientos de personas
desocupadas
Empresas provenientes de zonas con

3 [ | falta de fuentes de trabajo o altos niveles
de pobreza

4 [ | Discapacitados

5 [ | Otro [registrar]

6 [ | Ns/Nc

117. Cuenta su empresa con algin programa de apoyo

destinado a mejorar la capacidad de proveedores
1 [O|si
2 [J | No (Pasaapl19)
9 [ |NS/NC(Pasaapl19)

118. En caso afirmativo, ¢,Qué servicios brinda dicho

programa? LEER CADA OPCION -MULTIPLE
1 [ | Capacitacion
2 [0 | Asistencia técnica
3 [ | Financiamiento
4 [ | Apoyo para exportar
5 [ | Presentarle clientes potenciales
6 [ | Otro [registrar]
H. RELACION CON CONSUMIDORES
119. ¢Ha establecido su empresa un canal de consulta para

sus clientes o consumidores para obtener informacion
sobre el funcionamiento de la empresa y sobre los
resultados de su operatoria?

1 [/si
2 [O|No
9 [ |NSINC




120.

121

122.

¢ Tiene su empresa un programa de educacién de sus
consumidores sobre riesgos y/o efectos secundarios de
sus productos o servicios?

1 []si
2 O /|No
9 [ | NS/INC

¢ Tiene su empresa un programa de atencion al
consumidor y de recepcién de quejas o reclamos?

1 []|si
2 [ No (Pasaapl23)

9 [ |NSINC (Pasa a pl23)

En caso afirmativo,¢ Con qué frecuencia analiza la alta
gerencia de la empresa los resultados de las consultas,
quejas o reclamos?

Con mucha frecuencia

Con poca frecuencia

En forma ocasional

Nunca

[CAFNRATNAT
ooooo

Ns/Nc

I. RELACION CON GOBIERNO Y SOCIEDAD

123.

124.

125.

126.

127.

¢ Cuenta su empresa con una politica escrita de no
tolerancia de sobornos cubiertos o encubiertos a
funcionarios publicos dirigida a todos los integrantes de la
empresa?

1 [O]|si
2 O /|No
9 [J/|NS/NC

¢ Tiene su empresa procedimientos para recibir reclamos
y denuncias de sobornos ofrecidos por personal de la
empresa a funcionarios publicos?

1 [O]|si

2 [ |No (Pasaapi126)

9 [ |NS/INC (Pasa a p126)

En caso afirmativo, ¢Quién esti a cargo de gestionar
las denuncias (MOSTRAR TARJETA 7). MULTIPLE

Directorio

CEO, Presidente o Gerencia General

Gerencia de cada planta o sucursal

Recursos Humanos

Relaciones Institucionales

Asuntos Publicos
Legales

Auditoria externa

ol lo|(~NolaldwNn-

Otro [registrar]

Ns/Nc

)
OOoOoooOoOooOoo

A TODOS|
¢ Participa la empresa en organizaciones empresarias
de su industria o ramo?

1 [O]|si

2 [J |No (Pasaapl28)

9 [ |NS/INC (Pasa a p128)

En caso afirmativo, Cual diria Ud. que es el grado de
participacién en este tipo de entidades? (LEER)

Muy Alto

Alto

Medio
Bajo

Muy Bajo

oOoOoogo

Ol lwWN|E

NS/NC

10

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

¢ Participa la empresa en forma activa en grupos de
trabajo orientados a resolver temas de interés publico
como temas de medio ambiente, salud, etc.?

1 [O|si
2 [ |No (Pasaapi31l)
9 [ |NSINC (Pasa apl31)

En caso afirmativo, ¢Cudl diria Ud. que es el grado de
participacion en este tipo de entidades? (LEER)

Muy Alto
Alto
Medio
Bajo

Muy Bajo
NS/NC

oOoOoogo

Ol lwWwNE

En caso afirmativo, ¢En que temas?

Salud,

Pobreza, accion social
Educacion béasica
Universidades

Medio ambiente

Nifiez, desarrollo infantil
Juventud

Discapacidad

Ancianidad

Cultura 'y Artes

Educacion civica, promocion de
la participacion ciudadana
Religion

Otra (especificar)

NS/NC

© 0O ~NOU A~ WN P
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A TODOS|
¢ Publica la empresa informacion sobre sus acciones
sociales, comunitarias y ambientales?

1 []|si
2 [ | No (Pasaa 138)
9 [ |NS/NC (Pasa a 138)

En caso afirmativo, ¢Publica la empresa esa
informacién en un balance o reporte social?

1 [d]si
2 [ | No(Pasaap. 138)
9 [ |NS/NC (Pasaap. 138)

En caso de publicar balance o reporte social ¢;,Con
qué regularidad se publican esos reportes o balances?

1 [ | Anualmente
2 [ | Esporadicamente
9 [ |NSINC

En caso de publicar balance o reporte social ¢En su
opinién, cual es el grado de utilizaciéon en su empresa del
Balance Social como herramienta de gestién estratégica?
Utilice una escala de 1 a 5 donde 1 es que no tiene
ninguna importancia y 5 que tiene mucha importancia.
Por supuesto puede usar puntajes intermedios.

EERERE=RF=RIE=RE =N




135. En caso de publicar balance o reporte social ¢ Cuales
de los siguientes grupos participan en la discusion o A TODOS|
analisis del balance o reporte social? MULTIPLE. 138. Cual dirfa Ud. que es su grado de familiaridad con
(MOSTRAR TARJETA 8) normas, herramientas y estandares vinculados a la RSE

1 [ | Empleados como los que le voy a nombrar ? Muy Alto, Alto, Medio,

2 [ | Consumidores Bajo, Nulo: LEER

3 [ | Proveedores

4 [ | ONGs : _ MA | A M B N Ns

5 [ | Representantes de la comunidad local “Social Accountability

P _ Internacional” (Ilamado SA 1020130 |40 | s | o1

6 [ | Sector empresario 8000),

7 [ | Sindicatos “Accountability” (Ilamado AA

1 2 3 4 5 9
8 [ | Gobierno 1000) O] 200 30| 400 S0 | oL
9 [J|Otros Global Reporting Initiative 10 20 |30 | 20 | 51 | o1
10 [ |Ns/Nc Fair Trade 10200 30 40 s o
Indicadores del Instituto Ethos
136 En caso de publicar balance o reporte social La 100 200 30 400 501 oC]
confeccion de esos informes ¢ siguen estandares Pacto Global o Global Compact | 1 | 2[] | 3(1 | 401 | 501 | 91
reconocidos? :
Otros, Listar 101200 | 300 a0 | s | o

1 []si

2 [ |No(Pasaap 138.) 139. Ha suscripto su empresa el Global Compact-Pacto

9 [ |NS/NC (Pasaa p. 138) Global en la Argentina

137. Si contesta afirmativamente Cuéles [Espontanea, NO 1 []si
LEER]? 2 0O No (Pasa a DATOS DE
CLASIFICACION)
10O “Social Accountability Internacional” (Ilamado o [ NS/NC (Pasa a DATOS
SA 8000), DE CLASIFICACION)

2 [0 | “AccountAbility” (Ilamado AA 1000)

3 [ | Global Reporting Initiative 140. En caso afirmativo, ¢En que afio?

4 [ | Instituto Ethos

5 [ | Elaborados por la casa matriz de la empresa

6 [ Otros (especificar)

7 0| Ns/Ne 141. En caso afirmativo, Que grado de influencia o impacto
considera Ud. que ha tenido hasta el momento la
adhesion al Pacto Global para su empresa, y Que grado
de influencia piensa que va a tener en el futuro

Hasta Futura
Ahora
Mucha 10 10
Algo 2] 2]
Poca 3] 3]
Nada 40 40
Ns/Nc 9] 9]
J. DATOS DE CLASIFICACION DATOS DE LA EMPRESA
D7. Cantidad d leados de | :
DATOS DEL ENTREVISTADO antidad de empleados de 'a empresa
D1. Fecha de Nacimiento:
D8.  Facturacion (o depésitos en 2004 para entidad financiera)
en 2004:
D2. Cargo:
D9. Industria principal:
D3.  Afios en el Cargo:
D10.  Mercado principal: versus
D4.  Sectores que le Reportan: 1 []|Local —
2 [ | Exportacion
D11. Cotizala empresa en la Bolsa de Valores de BA:
D5. A quien Reporta: 1 Ojsi
2 O /|No
D12. Control accionario principal
D6. Afos en la Empresa:
1 O Capitales nacionales
2 [ | Capitales extranjeros
3 [ | Mixtos
D13: (En oficina de campo) Cédigo de empresa

11
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